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I. 


De  tragicorum  Graecorum  synizesis  usu. 


Synizesis  usum  quisquis  inlustrare  atque  adumbrare 
conetur,  quin  accurate  ei  discernencla  sint  duo  genera  eodem 
nomine  ab  antiquis  comprehensa,  quorum  alterum  una  con- 
tineatur  voce,  alterum  duas  voces  quasi  conliget  inter  se, 
dubium  esse  nequit:  verum  equidem  tantum  in  prius  illorum 
generum  eiusque  usum  tragicum  inquisiturus  fore  spero,  ut 
idoneas  causas  reddere  mihi  contingat ,  cur  quasi  proprium 
huius  nomen  synizesis  esse  voluerim.  Synizesin  enim  sive 
synecphonesin  quod  Augustus  Lobeckius  (Pathol.  Graec.  serm. 
elem.  II.  p.  4.)  affectionem  censet  esse  talem,  »quae  figuram 
vocis  non  mutet,  sed  sonum  modo,  velut  si  dllotidrg  in.tres 
cogatur  syllabas«,  in  universum  quidem  pariter  etiam  veteres 
scriptores  grammatici  vel  metrici  de  illa  loquuntur.  Quorum 
qui  in  hac  quaestione  procul  dubio  est  praestantissimus 
Hephaestionis  quod  exstat  ttsqI  owaxtpam-aetog  caput  (en- 
chir.  II.)  ab  his  incipit  verbis:  ovvexcpojvqolg  ionv,  onoxav 
dvo  avkkapal  oviicptovov  (.11}  lyovaai  ftrza^v  allqlaw  dvxl 
fiiag    TiaQalr^cpOwoL l) ,    quae   hunc    in    modum    a    scholiasta 


*)  Dcinde  in  divrrsis  exemplis  proponendis  eam  sequitur  rationem, 
ut  secundum  syllabarum  speciem  per  synizesin  contractarum  quattuor 
euis  genera  esse   statuat:    /J  ydo   Suo  fiaxotti    n;   utav  fiayndv  nagala/u- 

fiavovTat    —    >]   ftoayfla   y.a\   fiay.od   el;  fitav   fiaypdv  —    rt    ^uo  fioayflai  fl$   filav 
fiayitdv     -      tj   fiuo   /Saa/eTat   ri:  fiiav  fioa%flav. 
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explicantur :  StacpsQsi  ds  ovvsxcptovrjotg  avvaloicprjg.  xlojrrj 
yaQ  sgti  xqovmv  cvTrj ,  ygaftftctrwv  xXonf4g  ovar4g  tijq>  avva- 
lotcpfjg.  oti  r)  (.tsv  ovvaXoicpr)  tog  yQcxcpsTat  xa(  fialvsTai  — 
r]  Ss  ovvsxcptovrjotg  oloxXrjQtog  /nsv  yQtxcpsTm,  fiedrsTai  ds 
sXXmtog  —  xotvov  ds  sxaTSQag  to  naQaTijQsiv ,  (.tr)  ov/ncptovov 
r)  ftETat-v.  (cf.  Crameri  anecd.  IV.  p.  326.)  Similia  autem 
illis  quae  Hephaestion  eiusque  scholiastae  tradiderunt  eodem- 
que  fere,  ut  videtur,  e  fonte  derivata  apud  plerosque  poste- 
rioris  aetatis  metricos  Graecos  leguntur,  quos  vix  opus  est 
singillatim  afferre  ^) ;  praeterea  qui  inter  Latinos  eandem  rem 
paucis  attigit,  Marius  Victorinus  p.  2509,  quamquam  ad  ver- 
bum  fere  consentit  cum  Hephaestione ,  eam  tantum  synizesin, 
quae  una  voce  continetur,  spectare  videtur  -).  Utut  autem 
de  hoc  iudicandum,  Graecos  cum  ex  ipsa  synizesis  descriptione 
tum  ex  exemplis  eius  adlatis  (/;  oJ^,  hnd  ovts)  apparet  docere, 
affectionem  hanc  non  soluin  in  duabus  eiusdem  vocis  syllabis 
adhibitam  exstare,  verum  etiam  in  duabus  vocibus,  quarum 
haec  vocali  claudatur,  illa  a  vocali  ordiatur.  Huic  autem 
synizesis  generi  etiamsi  cum  priore  illo  in  una  voce  occupato 
id  coinnmne  est,  quod  in  metro  duae  syllabae  in  unam  coar- 
tantur  scriptura  oculis  non  propositam,  tamen  multo  artiore 
vinculo  cum  crasi  inter  duas  voces  facta  posterius  coniunctum 
esse,  quin  etiam  eisdem  atque  illam  obnoxium  legibus,  doctam 
accuratamque  H.  L.  Ahrensii  de  crasi  et  aphaeresi  coinmen- 
tationem  quicunque  cognoverit  nullo  modo  negabit  (cf.  Ahr. 
p.  2  sqq.);  certe  enim  revera  inter  utrumque,  si  ita  dicere 
licet,  crasis  genus  nullum  intercedit  discrimen  aliud,  quam 
quod  Jiae  vocalium  coniunctiones  ipsa  scriptura  oculis  pro- 
ponuntur,  illae  legentium  auribus  permittuntur1  neque  audacius 


J)  cf.  Draco  Strat.  de  metr.  poet.  p.  145.  6.  Trich.  de  metr. 
p.  44.  6.  Elias  de  metr.  p.  81  sqq.  —  Etym.  M.  p.  735.  36.  Eustath. 
ad  11.  A.  p.  11.  21  =  9.  22. 

2)  Guvtxcpuiyqoi;  vero  cum  duae  vocales  iu  unam  syllabam  coguntur, 
quae  possunt  duarum  syllabarum  locum  divisae  complere,  nulla  dum- 
taxat  inlerposita  consonante'. 
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videbitur  conicere,  tales  vocalium  couiunctiones,  quales  exstant 
in  firj  ou  et  similibus  eam  solam  ob  causam  literis  non  fuisse 
expressas,  quia  exprimi  facili  negotio  non  potuerint.  Quo 
autem  leviore  fundamento  nituntur,  qui  synizesin  inter  duas 
loquelas  adhibitam  a  crasi  illa  internoscunt,  eo  gravioris  esse 
momenti  mihi  persuasum  est,  quam  accuratissime  distingui 
hanc  synizesis  rationem  ab  altera,  qua  eiusdem  vocis  syllabae 
copulantur.  quippe  quod  genera  duo  prorsus  inter  se  diversa 
licentiae  cuiusdam  poetarum  fuisse  videantur.  Crasis  enim 
eodemque  modo  synizesis  inter  duas  loquelas  facta  quin  a 
volgata  loquendi  consuetudine  profectae  sint  atque,  quamvis 
poetarum  libidine  vel  auctam  vel  imminutam  sermonis  hanc 
libertatem  statuas ,  in  universum  quidem  cum  ea  congruant, 
neminem  iam  puto  dubitaturum.  Quae  res  cum  per  se  con- 
sentanea  est  tum  eo  satis  superque  demonstratur,  quod  hac 
crasi  ubertim  utuntur  comici  Attici ,  paulo,  ut  videtur,  rarius 
minusque  libere  tragici  in  diverbiis,  rarissime  eidem  in  melicis 
tragoediarum  partibus.  Contra  synizesis  duarum  eiusdem  vo- 
cabuli  syllabarum,  velut  &eo±  monosyllabi  et  similium,  prorsus 
alia  est  condicio.  Ac  primum  quidem  tragoediae  eodem  fere 
in  omnibus  partibus  modo  hanc  permittunt  synizesin,  paene 
uberius  ac  maiore  cum  licentia  in  canticis;  apud  comicos 
autem  cum  Meinekius  iam  censuerit  (Com.  Graec.  fr.  II.  p. 
652.)  neque  xkog  neque  Veov  monosyllabum  esse,  nescio  an 
iure  G.  Dindorfius  totam  synizesin  a  comoedia  alienam  esse 
atque  abhorrere  statuerit *).  Qua  de  re  tamquam  artissime 
coniuncta  cum  tota  synizesis  indole  recte  intellegenda ,  paulo 
fusius  expositurus  quantum  Dindorfii  iudicio  tribuendum  sit 
ut  dignoscatur,  non  est  periculum,  ne  sine  causa  ac  ratione 
videar  operam  consumere.  Maximam  igitur  quae  adhuc  ferun- 
tur  synizesis  exempiorum  Aristophaneorum  partem  postquam 
Rumpelius  (Philol.  XXVI.  p.  241 :  Zur  synizesis  bei  den  tra- 
gikern.  adnot.  10.)    collegit  ac  perlustravit   quamvis  ea  qua 


x)    cf.  inprimis  oius   adnot.  Oxon.   ad   Vesp.   1007.  1000:    4synizesin 
non  fert  usus  comicorum'.     Pac.  900. 

1* 
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par  erat  diligentia  non  usus,  pauca  his  addenda  mihi  restant. 
Inter  quae  eos  versus  nolui  recipere,  quoruni  lectionem  tradi- 
tam  vitio  laborare  inter  viros  doctos  hodie  constare  videtur : 
quos  si  accuratius  pertractarem ,  et  magna  quidem  ex  parte 
acta  agerem  et  iustos  fines  commentationis  excederem.  Materia 
enim  cum  amplissima  disputandi  ultro  in  his  sese  offerat, 
tantum  gravissima  quaestionis  capita  hoc  loco  perstringere 
conceditur.  Neque  Doricam  comoediam  plane  neglegere  non 
satius  erit ,  quippe  quam  multifariam  recedere  ab  Attica 
pateat;  Epicharmum  autem  omnino  non  refragari  synizesis 
usui,  luculenter  probare  videntur  9tols  et  xhoi  unius  instar 
syllabae  ab  illo  posita  (cf.  Epicharm.  fr.  XIX,  11  et  XCIV, 
1  Ahr.  Lorenz,  Leb.  u.  Schrift.  d.  Koers  Epicharm.  p.  227.  267.). 
Praeterea  Rumpelius  ea  synizesis  exempla  Aristophanea  iure 
seorsim  exhibuit,  quae  aut  in  epicorum  tragicorumque  versibus 
sive  verbis  a  comico  adlatis  invenirentur  aut  ad  alios  poetas, 
potissimum  tragicos,  consulto  imitaudos  derideudosque  per- 
tinerent;  quorum  sat  niagnus  est  numerus.  Etenim  accedunt 
vocabulis  a  Rumpelio  conipositis  his:  TlQovii^g  Thesm.  874 
(Euripidis  versus  Hel.  557  cum  Kirchhofiio  videtur  corrigen- 
dus.),  Mevelecov  Thesni.  901  (libri  Mtvkkaov:  Mevelecov 
Kusterus  Mevrluv  Meinekius.  iftov  vix  mihi  persuadeo  expun- 
gendum  esse  cum  Hermanno.),  tteoi  Thesin.  905  (nescio  an 
totus  versus  Euripidi  Hel.  557  sit  restituendus ,  certe  non 
impedit  formula  cd  tteoi  v.  560,  quem  ut  praecedentem  ab  Ari- 
stophane  omissum  recte  ab  Euripide  abiudicavit  Dingelstad, 
de  Eurip.  Hel.  p.  54.),  1098  tragica  exempla :  TTQoxecog  Thesm. 
891,  t>€ iov  monosyllabum  Aristoph.  fr.  146  (cf.  Meinek.  Com.  Gr. 
fr.  II.  p.  962)  ex  Euripidis  Hipp.  219  desumptum,  fortasse 
l>eov  quoque  Yesp.  1519  (coni.  Bergk.,  cui  adstipulatur  Mei- 
nekius,  Arist.  com.  I  praef.  p.  LXXII:  cmonosyllabum  &eov 
in  parodia  versus  tragici  nihil  offensionis  habet\).  Prorsus 
similiter  etiam  de  ^Aihnecov  Nub.  401  ex  Homeri  Odyssea 
(V.  278)  expresso  iudicandum  erit ;  contra  omittenda  hic  sunt, 
quae  Rumpelius  simul  adtulit,  zpvohov  Thesm.  107  quod  certe 
trisyllabum  e.^t,  et  Ih/Ua  Ran.  863   quem  versum  puto  cor- 
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ruptuni  neque  correetum  a  Dindorfio.  Neque  ullo  modo  de- 
fendi  potest  leojg  monosyllabum ,  quod  Aristophanis  codices 
tradiderunt  Thesm.  39  (laog  Suid.) :  qualis  synizesis  ne  tra- 
gicis  quidem  usitata  est;  praeterea  paroemiacus  quo  modo 
tolerari  possit  ignoro.  Quibus  versibus  exceptis  perpauca 
tantum  restant  synizesis  exempla  Aristophanea  eaque  unius 
eiusdemque  omnia  rationis,  si  quidem  a  numero  eorum,  quae 
Rumpelius  praebuit,  recte  excludimus  voces  Qeayevrtg  (de  qua 
cf.  Dindorf.  annot.  Oxon.  ad  Pac.  928:  «eadem  librorum  di- 
screpantia  in  Tlmcydidis,  Xenophontis  aliorumque  scriptis. 
sed  ut  Oeayevt-g  plerumque  in  deterioribus ,  Qeoyerrtg  in  an- 
tiquis  codicibus  legatur,  commendatum  illud  etiam  marmoris 
Sandvicensis  auctoristate.«  Kock,  Arist.  Yoeg.  v.  822),  norr 
yoQecomg  (cf.  Dind.  annot.  Ox.  ad  Av.  1113),  zijg  vfinewg 
(Dind.  vftoeog).  Minus  autem  certe  affirmaverim  de  xQvoeaig 
Nub.  272:  quo  in  loco  magnificentia  quadam  et  granditate 
orationis  insigni  etiamsi  non  prorsus  detestor  synizesin  prae- 
ferendam  illam  sine  dubio  anapaesto  quem  Dindorfius  statuit, 
ZQvoaTg  genuinam  scripturam  fuisse  coniecerim  *).  Quibus  re- 
motis  iam  quae  relinquantur  Aristophanea  synizesis  exempla 
circumspiciamus.  Ac  primum  quidem  vox  ito  unam  syllabam 
longam  efficit  Lys.  734;  simili  modo  imperativus  eiusdemvocis 
za  monosyllabus  legitur  duobus  locis  Eccl.  784,  Nub.  932, 
forma  V-iao^  Pac.  906;  aliis  in  versibus  res  ita  sese  habet  in 
eorundem  vocabulorum  formis,  ut  aut  unam  syllabam  statuas 
necesse  sit  aut  rariorem  anapaesti  usum:  ea  Thesm.  64,  176, 
tfeaoai  Thesni.  280,  Veaotf  Eccl.  270,  quarum  rationum 
quin  prior  sit  probabilior  ego  non  dubito.  Praeter  illa 
solae  voces  veaviiov  (Vesp.  1069)  et  veany.rv  (Vesp.  1067) 
in  versibus  chori  trochaicis  ita  inveniuntur ,  ut  primariae 
syllabae  unius  instar  positae  sint.  Qua  in  re  potissimum 
mireris,  primum  quod  tam  exiguus  exemploruin  est  nuinerus 
tainque   angustis  circumscriptus  finibus,    deinde  quod  ne  una 


l)    De   formis  non    contraclis   huius   vocis   saepius  a  librariis  falso 
scriptis  cf.  Lobcck.  ad  Phrynicb.  p.  207. 
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quidem  apparet  eiusmotli  synizesis  quales  creberrimas  apud 
poetas  tragicos  admissas  invenimus,  syllabarum  scilicet  finalium 
eiog,  etov  atque  vocis  deog  l).  Quod  qui  eo  studebit  excusare 
sive  explicare  quod  propter  anapaesti  in  trimetris  usum  comi- 
cum  supervacanea  fuerit  synizesis  licentia,  ex  eo  optimo  sane 
iure  quaerendum  erit,  quam  ob  causam  in  vocabulis  illis 
idto  et  deaofiai  eius  usum  comicus  minime  respuat,  cum 
vitare  facillime  potuerit.  Huc  accedit  quod  qui  synizesin  e 
communi  volgi  Attici  ore  originem  duxisse  sibi  persuaserunt, 
eis  talem  licentiam  ipsi  volgaris  sermonis  Attici  auctori  gra- 
vissimo,  Aristophani,  summopere  acceptam  fuisse  necessario 
statuendum  foret.  Longe  autem  aliter  Dindorfius.  Qui  com- 
motus  potissimum  paucitate  ac  similitudine  exemplorum  Ari- 
stophaneorum  synizesin  quideni  plane  alienam  esse,  ut  diximus, 
statuit  a  comicis  poetis ;  quaeque  vulgo  eius  ferrentur  exempla 
supra  enumerata  ea  non  esse  synizesis  sed  synaloephes. 
Atque  contractarum  quidem  formarum  w,  d  (pro  ico,  ea)  ex 
ipsa  antiquitate  adhuc  vestigium  servatum  esse  addidit  in 
adnotatione  scholiastae  ad  Thesm.  500:  'ou  xal  ovoTolalg 
fiiaioig  xQwviai  xai  ixxaoeoi'  xai  dvto  (v.  176)  dlV  covneQ 
ovvex  rjl&ov  d  fi  einelv  (lovXo/Liai  (Dind.  corr.  dll!  tbvneQ 
ovvex  ijlttov  a  ft  einetv '  leye) ,  quem  in  eiusdem  fabulae 
v.  176  simplicem  literam  a  non  ea  legisse  sponte  appareret. 
Verum  quo  libentius  ipse  totam  synizesin  abiudicaverim  a 
comicis  quoque  minus  offendo  in  formis  illum  in  modum  con- 
tractis  (quibus  comparare  possis  dvadwv,  dfj,  eyxfjg  alias,  de 
quibus  cf.  Lobeck.  Path.  Gr.  serm.  el.  I.  p.  243  sp.),  eo  minus 
Dindorfii  ratiocinationem  a  scholio  illo  profectam  agnosco  ac 
probo.  Sagacissima  sane  et  speciosa  eius  de  scholii  verbis 
corrigendis  est  coniectura,  sed  etiamsi  recte  correxerit,  in 
uno  tali  scholio  rectioris  scripturae  vestigia  servata  esse,  hoc 


2)  De  Acharn.  175  quod  coniecit  Seidl.  de  vers.  dochm.  p.  392: 
tfortasse  'AuipiSeoi  creticus  est'  parum  est  probabile.  —  tiomcos  ubi  in 
Aristophanis  trimetris  legitur,  non  synizesin  pati  sed  anapaesti  men- 
suram  tenere  vel  ex  eo  colligi  potest  quod  nusquam  in  iine  trimetri 
positum  exstat.    Similiter  de  aliis  huiusmodi  iudicandum. 
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probabile  esse  nullo  niodo  possuni  mihi  persuadere.  Alia 
igitur  argumenta  potius  circumspiciamus.  Atque  ne  tragoediam 
quidem  a  forma  ea  monosyllaba  prorsus  abstinuisse,  aperte 
ostendunt  Sophoclis  Oed.  R.  1451 : 

akX  ea  jue  vaietv  OQeotv  evfra  xkifQeTat  xtX. 
et  Antig.  95: 

al£  ea  f.te  xal  tijv  i'§  if.tov  dvgfiovkiav  xtI. 
Perperam  vero  contractam  formam  ia  Dindorfius  et 
Nauckius  Oed.  R.  1513  videntur  obtrusisse,  ubi  recte  Mei- 
nekius:  ov  xatQog  fj  'Qijv;  duobus  aliis  locis  res  admodum 
in  dubio  est:  Trach.  1005  in  carmine  dochmiaco,  ubi  Seidl. 
d.  vers.  dochm.  p.  313  alterum  iare  disyllabum  esse  voluit, 
et  Oed.  Col.  1192.  Denique  Jonis  Euripideae  v.  390  graviter 
corruptum  legi  in  libris  manu  scriptis  vix'  est  cur  moneam. 
Tragico  autem  fere  frequentior  vocis  iauj  hoc  modo  deminutae 
Homericus  usus  est,  cuius  exempla  collegit  Clarkius  ad  II. 
J,  42  (cf.  Spitzner  de  versu  Graec.  heroico  p.  185.  Ebeling. 
lex.  Hom.  p.  330)  *).  Similiter  etiam  in  voce  veaviag  res  sese 
habet.  Quid  quod  invenimus  eius  simillimam  veavidtov  semel 
ut  trisyllabain  adhibitam  ab  Aeschylo,  Eum.  959;  compluribus 
deinde  in  locis  veariag  pariter  exstat  apud  Euripidem,  non  m 
trimetris  quidem,  attamen  in  canticis  inque  primis  dochmiacis. 
Cui  cum  imputari  non  possint  neque  quod  Cycl.  versui  28 
restitui  voluit  Piersonus  (Verisim.  p.  142)  veaviat  adstipulante 
Hermanno  (ubi  rectius  tamen  synizesin  quam  anapaestum 
statueres)  neque  Iph.  Aul.  615  (veavidatotv  B  veavideootv  C: 
Piersonus  veandig  vtv,  delendos  v.  607 — 630  iure  statuit 
Dind.),  de  duobus  locis  dubitationem  non  puto  existere  posse, 
Hel.  666,  dimetro  dochmiaco:  ovx  im  textoa  fiaofiaQov  veavia 
et  Phoen.  146  sq.  et  ipsis  dochmiis:  Sftftaoi  yoQyog  eigtdetv 
veaviag.  Dubius  vero  est  tertius,  Iph.  Taur.  647,  ubi  haec 
codices : 

ae  de  zv%ag  ftaxaQog  w  veavia 

oeflofteO^  etg  ntxTQav 

oti  7tot   inettftaoei. 


cf.  Lobeck.  Path.  Gr.  serm.  el.  II.  p.  293  sq. 


—     8     — 

Quos  versus  postquam  beue  intellexit  Seidl.  d.  vers.  dochin. 
p.  357  respondere  praecedentibus  642  sq.,  responsio  in  libris 
obliterata  qua  ratione  in  integrum  restituenda  sit,  licet  am- 
bigere.  Neque  vero  mihi  quidem,  quamquam  emendationem 
omnibus  numeris  absolutam  nec  prolatam  esse  adhuc  existumo 
nec  proferre  ipse  possum,  hoc  unum  dubium  esse  videtur, 
quin  iure  Hermannus  iudicaverit,  non  veri  simile  esse  haec 
antistrophica  praesertim  tam  brevia  non  singulis  inter  se 
syllabis  respondisse;  cumque  vix  putem  quemquam  adstipula- 
turum  ei  qui  strophae  versui  tali: 

XCCTolocpVQOllCCl    08    %S{)vifllOV 

respondisse  antistrophicuin  hunc : 

os  $8  iv%ag  (.ictxaQ  veavia 
coniecerit,  in  eo  acquiesco  ut  et  v.  643  et  647  renngenduin 
esse  ratus  dimetrum  dochmiacum  vocem  veavia  pro  cretico 
positam  fuisse  mihi  persuadeam.  —  Habeinus  igitur  non  solum 
in  comoedia  sed  etiam  in  tragicorum  fabulis  voces  ea  et  veaviag 
sive  eius  similes  ita  adliibitas,  ut  in  unam  syllabam  coniun- 
gantur  syllabae  ea.  Utrum  autem  synizesis  haec  sit  putanda 
au  synaloephe,  utrum  discrimen  in  hac  re  intercedere  statu- 
endum  sit  inter  poetas  tragicos  et  comicos  an  eadem  utrorum- 
que  habenda  ratio,  difficile  est  ad  diiudicandum.  Atque  ea 
quidem  monosyllabum  quod  soluin  apud  Sophoclem  inveniatur, 
multo  cautiorem  illum  in  synizesi  adhibenda  quam  Euripidem, 
cum  minoris  faciam,  quae  graviora  fortasse  ducas  argumenta 
synizesi  in  illis  factae  possis  opponere.  Itaque  syllabarum  ea 
synizesin,  id  quod  certe  maioris  est  momenti,  Aeschylus  om- 
nino  nullam  exhibet,  invenitur  demum  apud  Sophoclem  et 
Euripiclem;  et  insuper  itavidtov  in  ea  exstat  Aeschyli  fabula, 
quae  si  non  minimum  ex  omnibus,  tamen  satis  parvum  syni- 
zesis  exemplorum  numerum  praebet.  Contractae  autem  verbi 
ew  formae  cum  plane  non  careant  veri  specie,  ut  supra  mo- 
nuimus,  etiam  in  vocibus  a  rebg  derivatis,  quarum  reariag  est, 
neque  syncope  vocalis  e  neque  primarum  syllabarum  syna- 
loephe  inaudita  est:  forma  enim  roooov  pro  reoooor  Aeschy- 
lum  esse  usum  docet  Antiatt.  Bekk.  p.  109,  22   (cf.  Eustath. 


228,  46,  imde  vorria  Aristoph.  Av.  547  recte  reddidit  Din- 
dorfius),  rrjvtg  autem  quemadmodum  Anacreonteum  testantur 
Etym.  M.  p.  448,  25  eodemque  ex  auctore  peudens  Draco 
p.  46,  17,  vsa  in  vfj  contractum  adhibuerat  Aristophanes  in 
Aeolosicone,  dummodo  recte  emendata  sint  Herodiani  illa 
(I.  p.  405,  5  Lentz) :  aXXa  xai  rj  vza  vfj  eiQj-iih')]  —  naqa 
^QiGTOcpavti  ev  SivolXXcovl  (ev  AioXoaimivi  Dind.)  xal  (x  in- 
seruit  Dind.)  eTH^vfirjOtie  viog  vijg  auqinoXoio.  Quae  cum 
arte  coniungenda  videantur  cum  veaviag  illo  trisyllabo,  quo- 
dammodo  conferri  poterunt  aliae  quoque  formae,  plerumque 
solis  a  grammaticis  commemoratae.  velut  varog  {6  /mxQog  cf. 
Herod.  I.  176,  2  L.)  sive  vavvog  (cf.  Aristoph.  Pac.  769  c. 
schol.  Aristot.  H.  A.  6,  24.  Hesych.  s.  vavog)  indeque  deri- 
vatum  vavrtoxog,  neque  nimium  fortasse  abest  Hesychii  glossa : 
vavva^ov  naiQof-ievov  (jiaTQov  coni.  Meinekius),  quas  formas 
ad  unam  onmes  eadem  a  stirpe  profectas  esse  nescio  an 
verisimile  sit.  Quare  etsi  certa  ac  necessaria  argumenta  de- 
sideres,  synaloephes  in  vsaviag  usus  saltem  probabilitate  omui 
haud  destitutus  esse  videtur.  —  Utut  autem  de  illis  quae  in 
Aristophaneis  vulgo  feruntur  synizesis  exemplis  iudicas,  hoc 
certe  mihi  concedes,  quae  volgata  quidem  apud  poetas  tragi- 
cos  inveniuntur  synizesis  exempla,  ea  ab  Aristophane  non 
fortuito  esse  omissa,  verum  consulto  vitata.  Cuius  rei  causam 
non  in  eo  positam  esse  posse  in  propatulo  est  quod  Aristo- 
phanes  tamquam  antiqui  moris  sectator  Aeschyleaeque  artis 
praecipue  laudator  synizesin  ab  Euripide  amplissime  adhibi- 
tain  spreverit  (qualia  Rumpelius  hariolatur),  veruin  quod  iam 
supra  significavi,  quale  frequentatum  videmus  a  tragicis  syni- 
zesis  genus  id  ab  usu  coinicorum  in  universum  quidem  exclu- 
sum  fuisse  quasi  alienum  a  volgari  sennone.  Iam  liceat 
coniecturam  mihi  adserere,  quam  tantum  aljest  ut  certam 
perhibeam,  ut  ipse  de  prdbabilitate  dubius  haeream,  Dramatis 
enini  satyrici  constat  post  Hermanni  observationes  eam  esse 
condicionem,  ut  cum  in  loquendi  genere  tuni  in  numeroruin 
severitate  aliquantum  discriminis  intercedat  inter  graves  tragi- 
casve  personas  et  satyros  eorumque  similes;   velut  in  horum 
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sermone  et  longae  quinti  pedis  syllabae  et  anapaesto  locus 
conceclitur,  versus  igitur  propius  accedit  ad  comici  senarii 
licentiain.  Synizesis  vero  exeinpla,  quae  in  Cyclope  Euripidea 
inveniuntur  tali  modo  Ulixem  inter  et  Polyphemuin,  Silenum, 
satyros  distributa  sunt  ut  in  Ulixis  trimetris  non  minus  quat- 
tuor  inveniantur  synizeses  hae:  noletog  v.  115,  &6Qv  v.  286, 
nri%ewv  v.  391,  &etov  v.  624,  in  illorum  duae  tantum:  d-eov 
v.  231  (anapaestum  enim  huic  versui  nolim  intrudere)  *)  et 
uqos  tteiov  v.  679  (pro  quibus  quod  aliquando  putavi  resti- 
tuendum  nQoa&ev  nunc  reicio).  Porro  in  canticis  omnino 
nulla  admissa  est  synizesis.  Qualis  ratio  cum  per  se  niira 
est  propterea  quod,  nisi  in  calculis  erravi,  Ulixis  circiter 
centum  octaginta  octo  sunt  trimetri,  reliquaruin  personarum 
universi  trecenti  quadraginta  quattuor  (hoc  est  1:1,83),  tum 
eo  gravior  fit  quod  quae  eodem  fere  teinpore  quo  Cyclops 
actae  esse  videntur  2)  Euripidis  tragoediae  multo  maiorem 
synizesis  exemplorum  numerum  praebent.  Haud  igitur  im- 
probabile  mihi  videhatur  statuere,  ipsam  eandem  ob  causam, 
quam  propter  Aristophanes  in  universum  non  usus  esset 
synizesi,  etiam  ab  Euripide  paulo  rarius  eam  adinissam  fuisse 
in  dramate  satyrico  ac  praecipue  in  satyricarum,  ut  ita  dicam, 
personaruin  versibus,  quippe  quoruni  ratio  propius  abesset  a 
cotidiana  volgi  eadeinque  conioediae  loquendi  consuetudine. 


His  missis  priusquam  ad  ipsos  tragicos  aggredior,  qui 
nostris  temporibus  de  synizesi  eiusque  usu  tragico  egerunt, 
quam  poterit  brevissime  erunt  recensendi.  Inter  quos  primo 
certe  loco,  qui  totius  doctrinae  metricae  quasi   fundamentum 


*)  Hermannus  in  anapaestorum  exemplis  enumerandis  (praef  ad 
Cycl.  p.  XV.)  consulto  omisisse  videtur  hunc  versum,  quem  anapaesti 
causa  commemoravere   Rossbach.  -  Westphal.  Metr.   d.   Gr. 2   II.   p.  486 

2)  Cyclopem  paulo  ante  Aristophanis  Vespas  hoc  est  ante  ol.  89,2 
actam  esse  (coll.  Cycl.  v.  203  sq.  Vesp.  1326  sq.  c.  .schol.)  persuasum 
habeo. 
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posuit,  nominandus  erit  Godofredus  Hermannus :  cuius  iu  eo 
elementorum  doctriuae  metricae  capite,  quod  ad  prosodiam 
spectat,  etiam  de  synizesi  sive  synecphonesi  satis  ampla  est 
disputatio,  tamen  quin  totam  quaestionem  uberius  atque 
accuratius  pertactaret,  ipsius  operis  natura  prohibuit. 
Xeque  igitur ,  quod  ad  tragicos  poetas  adtinet ,  quae  cre- 
berrima  exstant  usitataque  synizesis  in  mediis  vocabulis  factae 
exempla  copiose  composuit  quaeque  inter  singulos  poetas 
intercederet  diversitas  indagare  studuit,  sed  solas  proposuit 
synizeses,  quae  in  libris  leguntur,  minus  solitas  minusque 
volgares.  Atque  quibus  in  versibus  duae  syllabae  unius 
instar  pronuntiandae  traditae  sunt,  quarum  prior  vocalem 
a  vel  v  vel  l  exhibet,  eos  quamvis  essent  pauci  pro  reli- 
quorum  exemplorum  multitudiue  omnes  defendendos  integrosque 
relinquendos  statuit.  Tamen  in  his  ne  ipse  quidem  prorsus 
sibi  constitit ;  immo  postquam  Elmsleius  ad  Eurip.  Bacch.  996 
nullum  synizesis  in  vocali  i  factae  exemplum  retinendum  esse 
connrmavit,  etiam  Hermannus  omnes  illas  synizeses  in  v  vel 
l  factas  removere  conatus  est.  Similis  autem  atque  prior 
Hermanni  sententia  maiore  ex  parte  etiam  Seidleri  et  Matthiaei 
erat.  Posteriore  deinde  aetate,  cum  Spitznerus  (de  versu 
Graecorum  heroico,  maxime  Homerico  1816)  diligentissimani 
de  synizesi  in  versu  Homerico  praebuisset  commentationem, 
de  synizesi  inque  primis  de  synizesi  tragica  comicaque  plura 
composuit  Gaisfordus  in  adnotationibus  ad  Hephaestionem  II. 
p.  20.  Nec  paucas  aut  leviusculas  de  synizesi  observationes 
sparsim  suppeditavit  A.  Lobeckius  in  pathol.  Graeci  sermonis 
elementis  (II.)  Deinde  de  tragicorum  poetarum  synizesis  usu 
pluribus  disseruit,  quem  supra  iain  diximus,  Rumpelius:  qui 
ciiiii  prinium  in  cominentatione  inscripta :  «Die  Auflosung  iin 
trimeter  des  Euripides«  (Philol.  XXIV.  p.  407  sqq.  adnot.  8), 
tum  in  alia:  «Auflosung  im  trimeter  des  Aeschylus  und 
Sophocles-  (Philol.  XXV.  p.  54  sqq.  adn.  5)  pauca  de  tra- 
gicorum  illoruin  synizesis  exemplis  monuisset,  postrema  commen- 
tatione:  «Zur  synizesis  bei  den  tragikern«  (Philol.  XXVI. 
p.  241   sqq.)    omnia   trimetrorum  synizesis    exempla  diversa 


I 
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satis  bene  atque  accurate  composuit.  Atque  cum  in  smgulis 
saepe  non  qua  opus  erat  diligentia  usus  esse  videatur,  duabus 
praecipue  in  rebus  laudandus  est.  Primum  enim,  quid  iudicandum 
esset  de  eis  versibns,  quorum  in  primo  pede  aut  synizesis  aut 
anapaestus  statui  posset,  exquirendum  esse  admonuit,  deincle  id 
quod  gravissimum  sine  dubio  est  observavit,  certam  quandam 
inter  synizesis  usum  ac  metrum  intercedere  rationem.  Qua 
in  quaestione  praeter  alia  recte  eum  puto  censuisse  Oeog 
vocis  synizesin  non  admissam  fuisse  a  tragicis  nisi  in  prima 
trimetri  arsi  atque  tertia  et  arsi  et  thesi:  qua  de  re  cum 
postea  fusius  exponi  debeat,  haec  nunc  sufficient.  —  Denique 
silentio  vix  praeterinittendae  sunt  Gerthii  « quaestiones  de 
Graecae  tragoediae  dialectis»  (Curt.  Stud.  I.  p.  191  sqq.),  cui 
pleraeque  bonae  frugis  observationes  debentur. 


G.  Hermannus  (el.  doctr.  metr.  p.  52)  postquam  cre- 
berrimam  synizesin  in  litera  e  esse  ut  quae  omnium  maxime 
tenuem  celeremque  pronuntiationem  haberet  adnotavit,  ne  a 
reliquis  quidem  vocalibus  omnibus  synizesin  prorsus  abiudi- 
candam  esse  censuit,  Cuius  synizesis  quae  proposuit  exempla 
tragica,  quamvis  dudum  a  viris  doctis  daninata  sint,  paucis 
perstringere  hic  mihi  liceat  pauxillum  fortasse  conlaturo 
ad  hos  versus  sive  explicandos  sive  emendandos.  Atque 
a  quidem  privativum  Hermanni  ex  sententia  cum  sy- 
nizesi  pronuntiatur  in  aioiog  apud  Aeschyl.  Eumen.  565  (568) 
et  in  inoTwoai  saepius  apucl  Lycophronem;  neque  vero  du- 
bium  esse  potest  quin  post  idem  Hermannus  recte  in  textum 
receperit  Porsoni  aioTog  coll.  Soph.  Ai.  515  (rjonooag)  eodem- 
que  certe  modo  Lycophroni  omnibus  locis  diphthongus  ai  est 
restituenda,  quippe  qui  synizesis  exemplum  omnino  non  prae- 
beat  (cf.  Bachm.  ad  Lycophr.  71).  Neque  aliter  res  sese 
habet  in  Soph.  Oed.  Col.  1560,  ubi  Hermannus  librorum 
Itiidcovev  bis  positum,  quod  ante  per  synizesin  pronuntiandum 
censuerat  ita  ut  «neque  propria  audiretur  diphthongus  neque 
rursus   impropria,    sed    utraque    vocalis   aures    quodammodo 
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attingeret«,  post  in  Aidcovev  recte  correxit  (v.  Lobeck.  Path. 
Gr.  serra.  el.  II.  p.  7).  —  Paulo  vero  difficilius  est  iudiciiun  de 
synizesis  exemplis  in  vocali  v  factis  quae  Hermannus  enume- 
ravit.  Quorum  quod  profecto  gravissimum  est  utpote 
quod  ter  legatur  in  Euripidis  codicibus  ^Rqivviov  trisylla- 
bum  (Iph.  Taur.  931.  970.  1456'))  cum  synizesin  pati 
inter  viros  doctos  constaret,  unus  Dindorfius  synizesi  missa 
facta  "Eoivvv  scribendum  praetulit2).  Qui  quo  audacius  prima 
fronte  videtur  versatus  esse  omnino  ignotam  nulloque  exemplo 
prorsus  pari  tirmatam  formam  cum  praerogaret,  eo  minus  re- 
ticenda  sunt  quae,  quamquara  synizesi  non  plane  refragentur. 
complexioni  vocalium  vm  faveant:  attamen  mitto  eum  locum. 
in  quo  ipsani  scripturam  "Eqivvv  (pro  Eoivvcov)  Dindorfius 
putavit  servatam  codice  Palatino,  Troad.  457,  quae  si  com- 
parasOr.  1389  (igiwvn F pro *E(hvvv),  Phoen.  1029  (EQtvvvv  A) 
nullius  est  tidei 3).  Xeque  maioris  est  momenti  quod  syllabae 
vtov  ubi  unius  syllabae  vice  funguntur  semper  ante  caesurain 
positae  sunt  hoc  est  eo  loco,  qui  creberriine  synizesin  re- 
cipit;  nullum  enim  alium  trimetri  locum  vocabulum  bacchei 
mensuram  exaequans  tenere  potuit.  Sed  innunierum  paene 
numerura  exemplorum  synizesis  in  vocali  e  usurpatae  prae- 
cipue  Euripideoruni  si  respicis,  nescio  an  concedas,  synizesin 
in  v  factam,  cuius  praeter  ^Eqcvvcov  illud  ter  repetitum  et 
Sophoclis  dvoTv  monosyllahum  summopere  suspectum  nullum 
quidem  aliqua  cuni  probabilitate  afferri  possit  exemplum  tra- 
gicum,  non  solum  ainbiguam  esse,  sed  magis  damnau.Jain 
quamdefendendam.  Dealtera  autem  syllaba  correpta  (Eqivvlov), 


x)  Quibus  quod  Porsouus  audidit  'ifptvi/W  Phoen.  I30G  cum  Seidlrro 
d.  vers.  doclim.  p.  41  praetermittendum  est.  quamvis  Ilermanno  quoque 
(in  Phoen.  ed.)  probatum. 

-)  Lobeckius  quidcm  ita  affert  ut  de  synaeresi  tantum  cogitasse  eurtl 
sumi  possit,  1.  c.  II.  i>.  1 19:  ^aut  tertiam  ct  quartam  unius  instar  h;ibo- 
ret,  quod  certissime  Euripides  sibi  permi>it  in  genitivo  'Eiuvvwr. 

3)  Praeterea  rectissime  Matthiaeu",  Gr.  I.  p.  1^2:  j&t  utar  T(,tu>y 
yE()ivruv  (nicht  'Einrruior.  ''Einrrur)  dio  poctischc,  von  don  TragikPMl  rof- 
gezogene  Construction\ 
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quam  dubitanter  Matthiaeus  quoque  defendere  conatus  est, 
cum  hodie  nemo  cogitet,  nihil  restat  nisi  ut  synaeresin  usi- 
tatam  illam  in  substantivorum  casibus  in  vag  et  veg  finitis 
metri  quadam  ex  necessitate  etiam  in  vcov  syllabis  occu- 
patam  fuisse  sumamus  *).  Praeterea  quod  iam  attigi  synizesis 
in  voce  dvoTv  adhibitae  exemplum  Sophocleum,  Oed.  Eeg.  640, 
in  libris  sic  traditum : 

d^aoai  dixaiol  Svoiv  dnoxQivag  xaxoilv 
non  solum  plane  singulare  est,  sed  totus  versus  quamquam 
codicum  et  Sophoclis  et  Suidae  consensu  firmatus  summas 
movet  offensiones  ut  propter  dicendi  genus  hoc :  dvoXv  dnoxoivag 
xuxoiv,  quod  nihili  est,  ita,  ut  Ehnsleius  recte  censuit 2), 
propter  antepaenultimae  vocis  anoxQivag  mensuram  adhuc 
satis'  non  defensam.  Quas  ob  causas  equidem  non  dubito 
quin  spretis  lleisigii  (toTv  dvoTv  xQivag  xaxolv)  atque  Elmsleii 
toivS  cmoxoivag  xaxolv)  coniecturis  Dindorfius  vitium  in  eo 
latere  recte  cognoverit  quod  vox  dnoxoivag  explicandi  causa 
adiecta  perverse  inrepserit  in  versum  quodque  inter  dixaiol 
et  dvoTv  olim  legeretur  verbum  genuinum  extruserit.  Neque 
praestantioi  em  facile  continget  indagare  emendationem  quam 
qua  in  integrum  videtur  restituisse  Dindorfius  poetae  verba, 
VactQov  dvolv  xaxolv  3).  —  Hoc  igitur  vocalis  v  per  synizesin 
absumptae  exemplum  cum  nihili  sit  aestimandum,  duo  alia 
ab  Hermanno  prolata  facile  expediuntur:  quorum  de  altero 
xvaveov  Pers.  81  ipse  in  Aeschyli  editione  rectius  iudicavit, 
alterum  autem  xvavomideg  Pers.  559  quod  adtinet,  non 
causa    est   cur   illi  loco,    in    quo    strophae    et  antistrophae 


x)  secus  iudicavit  Weilius  ad  Iph.  Taur.  931 :  ,nous  n'avons  cru  devoir 
adopter  cette  orthographe  que  dans  les  morceaux  lyriques'.  —  Recte 
ytvuv  quoque  Dindorfius  scripsisse  videtur  in  Aesch.  Sept.  122  de  quo 
confusa  eius  exstat  adnotatio  in  praef.  Aesch.  ed.  Lips.  V.  p.  XLIII.  sq. 

2)  tnisi  insolita  secundae  in  dnoxqivag  productio  ab  omni  suspicione 
liberetur'. 

3)  cf.  Heimsoeth.  de  diversa  diversorum  mendorum  emendatione 
comm.  111.  indici  schol.  Bonn    1807/8  praemissam. 
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responsio  etiam  alioquin  obliterata  sit,  illicita  illa  synizesi  in 
Aeschylum  inlata  succurramus.  —  Literae  autem  /,  quam  sy- 
nizesin  unquam  passam  negaverunt  Porsonus  acl  Eur.  Phoen. 
1651  postque  Hermannum  Elmsleius,  exempla  in  synizesi 
posita  iamcludum  spuria  esse  ne  uno  quidem  excepto  in- 
tellectum  est.  Quorum  ex  numero  Aeschyleos  versus  missos 
facio:  quos  cum  corruptos  esse  inter  omnes  iam  conveniat, 
qua  onerati  sunt  coniecturarum  quasi  farragine,  equidem  des- 
pero,  quidquam  novi  probabiliusque  dicti  me  esse  prola- 
turum.  De  Euripide  autein  et  Sophocle  nonnulla  adpono. 
Atque  Euripidis  quiclem  trimetrorum  unum  quoniam  aptissime 
existumo  correctum  a  Matthiaeo,  Jon.  285,  ®ol(ios  pro  TlvOiog 
srribente '),  statim  acceclo  acl  alterum,  Herc.  fur.  1304,  qui 
si  non  facilis  est  emendatu,  tamen  cuiusmocli  vitio  laboret, 
in  aprico  est.  Procul  enim  dubio  Zr^vog  vox  non  est  uisi 
perperam  repetita  e  versu  proximo  superiore  hacque  in- 
lata  quae  oliin  exsistebat  vocabuli  "Olv(.inog  forma  mutata 
in  genetivum  ^OXvj.mlov.  Quodsi  verum  est,  triplex  iam 
emendandi  via  patet  sive  potius  explendi  verba  poetae.  Aut 
enim  receptis  Heathii  etDobraei  coniecturis  VI  v/unov-nodog-) 
post  vocem  "Olvunov  suppleri  necesse  est  sive  quocl  Dobraeus 
voluit,  Swf-iaT  sive  siinilem  vocem  aliam,  quales  praesto  sunt 
ddnedov,  ^dlafiov;  aut  "Olv(.inio v  exvOlvfinov  ortum  statuas, 
Zrtvog  adiectivum  illi  substantivo  adpositum  explosisse  (in 
fine  servata  Dobr.  coni.  nodog) ;  aut  denique  cuin  Nauckio 
faciendum  qui  Brodaeuin  secutus  versum  totum  sic  exhibuit: 
xqovovo*  ^Olv/unov  [dlov]  doftvh]  nedov.  Harum  corrigendi 
rationum  ut  paulo  mihi  quideni  probabiliorcm  quam  ceteras 
amplector  illam,  quam  primo  loco  posui.    Diverbiorum  prae- 


l)  IJvttiog  corruptum  praetcrquam  quod  IIuVio;  et  ITvOCai.  aoTqanat  aures 
quodammodo  offendunt  vel  illud  arguit,  quod  per  totam  Jonem  nusquaui 
Apollo  tali  modo  significatur.  Certe  autem  Matthiaei  conectura  prae- 
ferenda  est  artificiosis  Hermanni  [TluPa  t)  et  Bahami  (ITv$u>v)  conami- 
nibus.  ccterum  cf.  C.  Fr.  Mueller  de  ped.  sol.  in  dial.  sen.  p,  142. 
2)    in  «ofivfoj  TioSoi  equidem  non  naesito. 
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terea  est  tertius  locus,  Phoen.  1637,  nuperrime  a  Kuehnero 
defensus  («was  mit  Unrecht  geandert  worden  ist«) :  y.al 
7raQ&£revei  rrjv  emovoav  rj/ueoav.  Sic  deterrimus  fere  codex 
Flor.  C  a  m.  L,  a  m.  II.  lovoav,  iovoav  praeterea  B,  reliqui 
tkiovoav.  Qua  de  scripturae  diversitate  quomodo  iudicandum 
sit  nullani  puto  exstare  dubitationem ;  certe  enim  quod  prima 
Florentini  manus  praebet,  imovoav,  oninino  nullius  est  mo- 
menti,  immo  sive  e  coniectura  sive  per  errorem  librarii  ortum 
sive  denique  interpretis  a  manu  profectum;  de  duobus  autem 
illis  iovoav  et  tigtovoav  utrum  magis  genuinum  censeam 
electurus,  eigwvoav  in  plerisque  optimae  notae  codicibus  tra- 
ditum,  quod  neque  metro  neque  sensui  satisfaciat,  non  dubito 
praeponere.  De  iovoav  auteni  a  Porsono  et  Hermanno  re- 
cepto  rectissime  iudicavit  Hartungius  ad  h.  1.  negans  similem 
in  eo  inesse  significatum  atque  in  imovoav  (cf.  Eilendt.  lex. 
Soph.  I.  p.  r>08).  Proficiscendum  igitur  ab  eigioioav:  quod 
corruptum  esse  facile  est  intellegere,  corrigere  difficilimum : 
Geelii  qnidem  tekotoav  equideni  meuin  non  facio,  sed  in  eo 
fortasse  verum  vidit,  quod  proximi  diei  notionem  prorsus 
abiecit.  At  cuin  uinbra  pugnasse  videbor;  quippe  illos  quos 
tamquam  tragici  tractavi  versus,  revera  non  sunt  tragici. 
Neque  enim  ipse  dubito,  quin  iusto  iure  versum  1637  et 
1638  ab  Euripide  alienos  esse  statuerint  Dindorfius  et  Har- 
tungius,  quorum  opinioni  etiam  Nauckius  patrocinatur.  — 
Canticorum  Euripidis  in  tuenda  vocalis  /  synizesi  duo  loci 
adferri  solebant,  quorum  alter  dochmiacus,  ut  videtur,  versus 
est  Phoen.  184:  xeoavvi ovts  qpolg  aidaloev  ovtoi  xtL:  in  quo 
cum  xfQavviov  trisyllabum  esse  olim  statuisset  Hermannus  (el. 
doctr.  metr.  p.  54)  postea  aut  iambicum  dimetrum  brachy- 
catalecticum  ab  Euripide  positum  esse  sumpsit  aut,  quo 
dochmius  evaderet,  xeQawov  corrigendum.  Versum  iambicum 
Dindorfius  quoque  tutatur;  Nauckius,  integrum  dochmium  ut 
restitueret,  lenissima  sane  usus  mutatione  xeQawwv  scripsit. 
Verum  dochmius  si  genuinus  est,  quod  mihi  quidem  proba- 
bilius  videtur,  praeoptaverim  Hermanni  y.eQavvov,  praesertim 
cum  haec  violentior  vix  sit  mutatio  quam  cuius  Nauckius  est 
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auctor  J).  —  Multo  autem  maiores  difficultates  alter  praebet 
locus,  Bacch.  998.  versus  et  ipse  dochmiacus ,  quem  frustra 
adhuc  tentarunt  critici.  Nam  ut  taceam  de  oQyia  disyllabo, 
quod  sensui  quidem  omnino  aptum  est,  priora  ra  Baxy/  oQyia 
cum  posterioribus  fiazQog  %e  oag  nullo  modo  concinunt,  ita 
ut  aut  in  his  aut  in  illis  vitium  latere  necesse  sit;  quod  qui 
tollere  studebant,  hi  voculam  %a  commutarunt  (Scaliger  oa) 
illi  oag  (Port.  oq>ag,  Reiskius  /narQog  &  eag,  Burgesius  /narQog 
t£  Tag).  Verum  quod  ad  sensum  universum  adtinet,  tantum 
abest  ut  Hermannum  illa  voce  iitjttjq  recte  intellexisse  cre- 
dam  Penthei  matrem  Agauen  significari,  ut  persuasum  habeam, 
et  pro  huius  loci  indole  et  secundum  similes  Baccharum  locos 
de  sola  Rhea  hic  apte  posse  cogitari;  unde  elucet,  oag  illud 
aut,  quod  ego  tamquam  audacius  reicio,  in  lPe ag  monosyllabum 
(coll.  Soph.  Oed.  Col.  1072)  aut  in  deag  mutandum  esse 
(cf.  Bacch.  131)  2).  Sensuique  cum  tali  modo  satisfiat,  restat 
crux  illa  ooyta  disyllabum.  ab  Elmsleio  primo  in  dubitationem 
vocatum.  Quod  duplici  modo  in  contextum  inrepsisse  potest: 
aut  enim  simile  substantivum  quoddam,  cui  explicandi  causa 
adiectum  erat,  extrusit  ■ —  verum  tale  vocabulum.  quod  in- 
super  accuratae  antistrophicorum  responsioni  non-  repugnet, 
facili  negotio  vix  invenies ;  neque  enim  Elmsleii  eqya  magnam 
prae  se  fert  probabilitatem  —  aut  eadem  res,  quae  nunc 
voce  oQyia  significatur,  olim  aliter  nullo  substantivo  adhibito 
expressa  erat  3).  Atque  prius  si  statuis,  emendatio  certe  est 
difticillima,  sin  posterius,  nescio  an  eodem  modo  quo  ra 
Jr^irjTQog,  %a  ^AcpQodizrjg  etiam  Ta'Bax%lov  pro  sacris  Dio- 
nysiacis  dicere  licuerit;   ipsaque  haec  dicendi  ratio  eo  magis 


x)  ceterum  xeQavnov  (pio;,  tivq  sim.  usitatiora  sunt  multo  quam 
xsqcivvov,  xfQawcov  tpio$  aliaque  eiusmodi. 

2)  Hermanni  ad  Androm.  836  opinio:  ^neque  hoc  loco  elegans  con- 
tractum  in  unam  syllabam  post  brevem  vocalem  &euiv  recte  quidem  sese 
babet  nec  tamen  quadrat  in  posteriores  Euripidis  fabulas. 

:i)  neque  cogitari  nequit,  o\yu  prioris  versus  quodammodo  causam 
fuisse  vitiosi  ooyta. 

2 
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nostro   in    loco    mihi    placeret   propter   generalem   quandam. 
quam  praebet,  speciem  atque  indolem.  Propono  igitur  tale  quid : 

og  ddixa  yvcjfia  ixaQav6(.ao  t    OQyy 

tisqi  tcc  Baxyjiov  xe  (ucrtQog  Te  Seag 

/tiaveioa  xtI.  .  .  GTeXkeTai. 
Sed   doctiores   excogitent   meliora.   —   Sophoclis   unum 
tantum  synizesis   in  i  factae   exemplum   in  libris   fertur  de- 
fensum    illud  olim   ab   Hermanno   post  correctum,   Oed.   Col. 
1466: 

emtfea  &v/li6v  ovQavia  yaQ  aoTQaJir}  cpleyec  nakiv. 
Qui  cum  vocem  ovQavia  ita  exhibeat,  ut  cretici  mensuram 
aequet  necesse  sit,  inter  vitiosos  dudum  est  relegatus;  vitii 
autem  tollendi  conatus  diversos  enumerare  hic  longum  est, 
de  quibus  praeter  novissimas  F.  G.  Schmidtii  {oQ^ieva)  et 
Heimsoethii  (aiolq)  coniecturas  uberius  rettulit  Meinekius  ad  v. 
Plus  autem  quam  ceteras  emendandi  rationes  equidem  amplector, 
quod  milii  ipsi  quoque  olim  in  mentem  venerat,  a  Meinekio 
prolatum  deinde  refutatum  ai$Qia,  quamquam  nimis  illud 
commendare  vix  ausim. 

Sed  haec  hactenus.  Aeschyleos  versus,  in  quibus  hic  ille 
synizesin  plerumque  in  i  factam  indagare  sibi  visus  est,  satius 
mihi  visum  esse  in  medio  nunc  relinquere  iam  dixi;  certe  si 
singillatim  enuinerareni,  nil  praestarem  nisi  sat  magnum  nume- 
rum  versuum  procul  dubio  corruptorum  ' ).  Quid  quod  haud  forte 
fortuna  factum  videtur  quod  ex  omnibus  huius  modi  exemplis, 
quae  quiclem  Aeschylea  sunt,  unum  tantum  in  trimetris  exstat : 
nimirum  quo  magis  corruptae  atque  cuiusvis  generis  vitiis  in- 
quinatae  partes  melicae  hodie  leguntur  in  codicibus,  eo  maiorem 
praebent  campuin  cuiuslibet  licentiae  ac  libidinis.  Talia  autem 
qui  respuant,  iis  in  eo  persistendum  erit,  ut  synizesis  usu 
tragico  angustioribus  iinibus  circumscripto  ne  ullum  quidem 
eius  certum  inveniri  exemplum   statuant  nisi  in  una  vocali  e. 


x)  alia  R.  Engeri  est  opinio,  de  Aeschyl.  antistr.  resp.  p.  50.  64: 
tceterum  dubitari  potest,  an  entnoStag  per  synizesin  liceat  efferre,  quae 
latius  patere  videtur  quam  ab  quibusdam  conceditur'  cf.  p.  87. 
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Qualis  synizesis  quae  fuerit  origo,  fusius  exponere  huius 
coinmentationis  esse  nequit ;  inimo  satis  habeo,  meam  ipsius  de 
hac  re  opinionem  brevissime  significasse.  Unum  igitur  hoc 
probabile  puto  synizesin  illa  aetate  exortam  esse,  qua  neque 
pleraeque  vocabulorum  formae  eum  in  modum  stabilitae  erant 
et  quasi  obduruerant,  ut  poetis  non  liceret  potissimum  in  ter- 
minationibus  vel  contractis  uti  syllabis  vel  disiunctis,  neque 
lingua  universa  tantopere  adaptata  fuit  metro,  ut  non  vim 
quodammodo  illi  afferri  a  poetis  necesse  fuerit.  Cuius  aetatis 
poetae  qualem  suo  iure  sibi  adsumpsere  libertatem  necessitate 
quadem  coacti  profectam  illam  insuper  fortasse  a  volgari 
sermone ,  eam  posteriores  retinuerunt  tamquam  licentiam 
poesis  propriam.  Haec  autem  commutatio  unde  et  quando 
inceperit,  in  medio  nunc  relinquere  possum.  Atticos  quidem 
poetas,  praesertim  Sophoclem  atque  Euripidem,  ut  supra 
demonstrasse  mihi  videor,  synizesin  non  iam  ex  volgari  lo- 
quendi  consuetudine  recepisse  constat,  sed  ut  poeticam  licen- 
tiani  sive  cultum  quendam  poeticum  adrogasse.  Quocum  con- 
venit  quod  r)  quorumdam  vocabulorum.  velut  xQvoeog,  %aly.eog, 
formas  poetae  tragici,  si  quidem  ulla  est  in  his  codicum 
auctoritas,  ubi  in  melicis  partibus  disyllabas  eas  pronuntiari 
necesse  est,  synizesin  pati  sinunt,  in  diverbiis  autem  pro 
numerorum  commoditate  aut  contractas  adhibent  aut  distractas; 
unde  sua  sponte  elucet,  synizesin  illis  non  iam  ipsis  fere 
iusciis  excidisse,  verum  consulto  tunc  occupatam  tunc  omis- 
sam  esse.  Eadem,  quam  modo  tetigi,  consuetudine  fortasse 
etiam  hoc  evincitur,  syllabas  per  synizesin  coartatas  alio  quo- 
dam  modo  fuisse  pronuntiatas  ac  per  synaeresin  contractas; 
quam  rem  disertis  verbis  ab  Elia  de  metr.  p.  84  et  a  Tricha 
p.  73  (ei  6e  oiwi^rtoig  Iv  t$  xaiveiv  dfiov  vizeo  &eo(melag 
lo v  iieroov  Tag  dvo  ovllaftag  xaza  jiilav  xQogcpoQav  ftovov 
ovvaiQov^ev)  notatam  cum  dicat  Spitznerus  1.  c.  p.  179  2),  et 


')    cf.  Gerth.  1.  c.  p.  231. 

2)    cuius  haec  sunt  verba:  tneque  ullam  vocalem  expellit  (synizesis) 
neque  eas  contrahendo  immutat,  vid.  Elias  de  metr.  p.  814.' 

2* 
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e  grammaticorum  verbis  nimium  ille  elicuisse  videtur  neque, 
si  recte  elicuisset ,  illorum  commentis  multum  tribuerem. 
Maiore  fortasse  iure  appellare  hic  licet  Herocliani  canonem 
(cf.  Choerob.  Dict.  123,  7.  Lentz  II.  p.  347,  23):  oudenote 
rt  vi  dicpd-oyyog  fv  T&Xei  Xe^ecog  evQioxerai  olov  /tivXa,  aQnvia, 
viog'  ev  yuQ  Tcp  avfifiokov  a/ncpi  vexvt  xuTUTe&veuoTi  fta%e- 
Sai  (II.  565)  ovx  eOTiv  ev  dicp&oyyco  to  v  xai  to  i,  uXfc  iv 
Tto  ufTQtp  xutu  ovvi^rioiv  /neTQOvvrai ,  TOxneOTiv  al  dvo  GvX- 
Xaflai  eis  idav  ovXXuftrjv  rjyovv  to  v  xui  to  i  coaneQ  ev  tt$> 
JLQvastp  ava  oxrjuTQco  (A.  15)  to  e  xui  rj  tp  dicpd-oyyog  eig 
fduv  ovXlaftrjv  (.leTQowTui  oiov  %qvoc7>\  Quaerentibus  autem 
nobis  quali  modo  potissimum  synizesis  duarum  syllabarum 
pronuntiata  esse  videatur,  si  coniecturae  locus  datur,  proxime 
eam  ad  elisionem  accessisse  coniecerim;  quamque  elisionis 
explicationem  optimam  H.  L.  Ahrensio  debemus  de  crasi  et 
aph.  p.  2:  «sequitur  elisione,  quam  dicunt,  vocalem  non 
prorsus  deleri,  sed  deminui,  ita  ut  exigua  quaedam  eius  pars 
relinquatur,  quae  neque  accentum  ferre  valeat  neque  morae 
vices  sustinere,  ut  in  rhythmo  pro  nihilo  habenda  sit«,  eam 
quodammodo  etiam  in  synizesin  vel  in  priorem  quae  illa 
afficiuntur  syllabarum  cadere  statuerim.  Verum  metri  ali- 
quam  in  synizesi  adhibenda  habitam  esse  rationem  luculen- 
tissime  Rumpelius  iam  demonstravit. 


1. 


Iam  vero  generalibus  his  quaestionibus  derelictis  anti- 
quius  habeo.  singulas  tragicoruni  poetarum  synizeses  accurate 
enumerare,  priusquam  summatim  de  eorum  usu  disseratur. 
Qua  in  re  ita  mihi  versandum  erit,  ut  seorsim  proferam 
diverbiorum  exempla,  sive  in  trimetris  sive  in  tetrametris 
trochaicis  leguntur,  atque  systematum  anapaesticorum  et  can- 
ticorum,  quippe  quorum  eandem  prorsus  condicionem  non  esse 
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in  propatulo  sit').  Atque  Aeschyli  quidem  certa  synizesis 
exempla  in  trimetris  sat  pauca  inveniuntur.  Sunt  vero  haec. 
Multo  quidem  creberrima  synizesis  genetivi  n  6  A  e  w  g  est,  quae 
exstat  inhislocis:  Sept.  2*(VI)2),  57  (VI),  274  (IV),  539(11), 
572  (TV),  1006  (VI),  Suppl.  248  (V),  388  (H),  619  (V  nqono- 
letog  Med.  tiqo  nolecog  ceteri,  correxit  Hermannus  nQog  noletog), 
942  (V),  Agam.  1412  (IV),  1586  (IV),  Eumen  617  (V),  701 
(IV),  704  (IV).  Quibus  versibus  non  duxi  intermiscendum 
Choeph.  289  {nolecog  VI),  quippe  qui  inter  additamenta 
interpolatorum  relegandus  sit:  plane  enim  persuasit  mihi 
Dindorfius ,  Choeph.  274  —  296  sine  ulla  dubitatione  ex 
fabulae  contextu  removendes  esse  (cf.  praef.  Aesch.  ed. 
Lips.  V.  p.  XCIII.)  Contra  quos  idem  statuit  non  ab  ipso 
Aeschylo  profectos  esse  Eumen.  686 — 702  (1.  c.  p.  CII.  sq.), 
de  eis  in  universum  quidem  Heimsoethii  sententiae  adstipulor 
(de  scaena  in  parte  Eumenidum  Aeschyli  Atheniensi  non 
mutata,  ind.  Bonn.  1870 — 71),  etsi  omnia  in  illa  parte  iam 
sana  esse  vix  praestiterim.  Deinde  genuina  videtur  etiam 
synizesis  in  voce  ^/ng>iaQeto  semel  adhibita,  Sept.  569  (Med. 
afuqpiaQecov  lit.  v  erasa).  Neque  %ei%et)Ov  disyllabum,  Suppl. 
475  (3) 3)  ter/tov  scribi  maluerim  quam  per  synizesin  efferi 
(v.  infra).  Secus  iudico  de  noQtpvQea  tradito  Pers.  317 
ita  ut  in  quinti  pedis  arsin  cadat  syllabarum  ea  synizesis: 
quode  quamquam  aliter  censuit  Hermannus4),   equidem  prae- 


x)  in  universum  quidem  non  exhibebo  nisi  ea  synizesis  exempla, 
quae  aut  tradita  sunt  aut  probabili  emendatione  restituta;  contra  alias 
coniecturas  non  enarrabo  nisi  refutaturus. 

2)  hi  numeri,  in  qua  trimetri  arsi  synizesis  legatur,  indicant. 

3)  numeri  arabici  theses  significant. 

4)  ^sed  videntur  tragici  a  forma  -n o^pv^oDg,  ut  vulgaris  sermonis  pro- 
pria,  abstinuisse,  ideoque  contractionem  praetulisse  eam  in  qua  leviter 
audiretur  *,  ita  ut  non  efficeret  syllabam.  Non  obstant  versus  ex  Sthe- 
neboea  Euripidis  ab  Athenaeo  p.  421.  F.  allati,  ubi  fiiog  Se  noQyvqovt 
ita/idooioi  valde  torsit  criticos.  Scribendum  est  enim  /Sio(  Si  no^<pvoev; 
&aXaaoioq    etC 
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fero  Porsoni  coniecturam  noQcpvQa.  Nimirum  cum  praeter 
hunc  Aeschyli  locum  corrupto  illo  Stheneboeae  Euripideae 
versu  excepto  omnino  non  appareant  in  tragicorum  diverbiis 
vocis  7ioQ<pvQ£og  formae,  neque  ea  syllabas  unquam  per  syni- 
zesin  copulavit  Aeschylus,  neque  causa,  cur  de  hoc  aliter 
statuamus  quam  de  xqvo*°S,  x^£og  sim.  (cf.  Gerth.  1.  c. 
p.  231).  Dein  veox(tov,  quod  inter  synizesis  exempla  quam- 
vis  dubitanter  attulit  Eumpelius,  apud  neminem  usquam  tra- 
gicorum  synizesin  pati  videtur  (Pers.  693).  'Ealoxev  autem 
Agarn.  30  ignoro  quomodo  omnino  cogitare  potuerit  ille  syni- 
zesi  affici,  quamquam  ipse  potius  fjlwxev  fortasse  scribendum 
vel  anapaestum  ealto-xev  retinendum  esse  concessit:  quorum 
ego  nescio  an  rjfooxev  praeferam  (cf.  Piers.  ad  Moer.  p.  178). 
Aliae  praeterea,  quae  restant,  Aeschyleae  in  trimetris  synizeses 
omnes  ad  nonnullas  vocis  &eog  formas  pertinent,  nec  tamen 
omnes  extra  dubitationem  positae  esse  videntur.  En  hae  sunt : 
fteoloiv  Sept.  275  (III),  $ewv  Pers.  404  (III),  deotoi 
Choeph.  148  (I).  Quorum  versuum  primum,  Sept.  275,  inter- 
polatoris  esse  rectissime  Ritschelius  (opusc.  I.  p.  365  sq. : 
de  Aeschyli  in  Septem  adversus  Thebas  versibus  254 — 261 
disputatio)  et  Dindorfius  (praef.  p  LVII  sq.)  iudicarunt.  Neque 
aliam  esse  rem  in  tertio  quem  adscripsi  loco,  Choeph.  148. 
accuratum  eius  examen,  opinor,  docebit.  Nam  ut  taceam, 
haud  inconsulto  reliquain  Electrae  precationem  talem  esse 
conformatam  (v.  130 — 144.  ante  verba  autem  ntog  dvd^o(tev 
lacunam  recte  indicatam  puto  ab  Hermanno),  quae  omnino 
respondeat  iis,  quae  chorus  ante  suaserat,  precibus,  non  solum 
ipsius  precationis  concinnitas  duobus  illis  versibus  in  fine 
positis : 

r)(ilv  de  Tto(tjidg  io&i  twv  eo&Xwv  avco 
ovv  &eoloL  xai  yr\  xai  dix?]  vixrjcpOQW 
haud  commode  tolli  mihi  videtur  (130:  i[ie  (pilov  %  tyeoTrjv 
— 130 :  tyeoTrjv  —  140 :  avTJj  Te  (xol  —  142 :  i)(.dv  (j.ev  —  Totg  d1 
evavrioig  —  147:  r)(uv  de),  sed  etiam  ipsa  haec  verba  quodam- 
modo  interpolatorem  produnt  (magnifica  illa  ovv  dixrj  nxqcpoQy 
interpolatoris  ipsius  sint  an  Euripidis,   Phoen.  78,  alii  diiudi- 
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centj.  Quo  accedit  quotl  verba  rfitv  de  xvL  necesse  est  prae- 
cessisse  tale  quale  xeivoig  v.  146 ;  neque  vero  equidem  dubito 
quin  suo  iure  Dindorfius  et  v.  145  et  146  notaverit  conciliatis 
inter  se  Franckeni  (Misc.  philol.  Bat.  1854.  p.  87)  et  Bothii 
coniecturis.  Versibus  igitur  145 — 148  probabile  est  antiquuni 
defectum,  qui  post  144  exstitit  (unius  post  144  versus  de- 
fectum  indicavit  Weilius)  ab  interpolatore,  ut  clausulam  ad- 
deret,  ex  ipsius  ingenio  completum  esse.  Quare  cum  &eotoi 
disyllabuin  hoc  Aeschylo  non  sit  tribuendum,  ne  vocis  tieovg 
quidem  synizesis.  coniectura  inlata  in  Sept.  441  (I),  genuina 
esse  potest.    Locum  enim  sic  traditum  in  Mediceo  440  sqq. : 

Kanavevg  cT  dneikel  5qav  napeoxevaojitevog 

&eoi)g  dti^cov  xdnoyvftvd^cov  arofia 

XCtQa  fuaraia,  ^vrjidg  cov  ig  ovQavov 

neftnei  yeycovd  (scr.  yeycovd)  Zrjvi  xvftaLvovT   enr^ 
quo  maiore  iure  Hermannus   non  recte  traditum  esse  censuit 
(cf.  Ritschel.  opusc.  I.  p.  311  sqq. :    Parallelismus  der  sieben 
Redepaare   in   Aesch.    Sieb.    gegen  Theben),    eo  minus  vero 
videtur  simile  quod  ipse  coniecit  441  : 

d  tfeovg  dxiQcov  xtX. 
(»monosyllabi  d-eog  exempla  congessit  Porsonus  ad  Eur.  Or. 
v.  393»),  quod  idonee  refutatum  est  a  Ritschelio  1.  c.  Multo 
autem  audacius  Hermanno,  sed  nequaquam  probabilius,  qui 
et  ipse  freovg  monosyllabum  genuinum  putavit,  Dindorfius 
scripsit:  Kanavevg  anedel  ndv  naQeoxevao/ttevog  Sqcxv,  &eovg 
ditQ.  xtL1)  Contra  splendida  profecto  est  Ritschelii  coniec- 
tura  Kanavevg  de  Seivd  o*Qav  naQeoxevao /Ltevog  tieovg  diiQcov 
xtk.  neque,  quae  simplicior  sit  aptioremque  praebeat  sensum, 
equidem  cognitam  habeo.  —  Itaque  restat  soluin  unum  &ecov 
monosyllabum,  Pers.  404,  de  quo  versu  nemo  adhuc  dubita- 
tiones  movit  neque  ullo  modo  dubitari  poterit. 


x)  unde  erat  cum  mihi  in  mcntem  veniret:  Kanavtvg  3*  antdtir 
nav  naqeoxtvaoufvog,  &eovg  axt^.  xxX.  {ATIEIAEINTIAN  pro  ATlEIAEl- 
JPAN). 
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Paucis  igitur  in  illis  quos  attuli  dialogorum  trimetris  cum 
certo  liceat  affirmare  synizesin  in  noXetog,  Idf.icfHGQSio,  iei%etov, 
9etov  factam,  alios  locos  adicit  Pumpelius,  ubi  synizesin  in 
prima  arsi  adhibitam  trimetris  ab  anapaesto  incipientibus 
praeferri  vult:  de  quibus  infra  iudicium  fiet.  Neque  vero 
plura  aut  aliud  genus  synizesis  exempla  quain  trimetri  tetra- 
metri  Aeschyli  trochaici  suppeclitant,  praesertim  cum  duabus 
tantuni  in  tragoediis  adhibiti  sint;  quarum  Agam.  1345  sqq. 
nullam  praebent  synizesin,  Pers.  155  sqq.  monosyllabum  &eov 
bis  adhibitum  in  eiusdem  versus  (157)  arsi  prima  et  quinta.1) 
Quibus  adponere  licebit,  quae  in  legitimis  systematis  Aeschyli 
anapaesticis  leguntur,  synizesis  exempla  et  ipsa  admodum 
pauca.  Atque  omittendum  quidem  hic  erit  nolecog  disylla- 
bum,  quod  Sept.  826  Hermannus  proposuit;  Mediceus  enim 
codex  cuui  ibi  praebeat  noletog  doivel  otozijQi,  quo  periculosius 
est,  tragicos  Graecos  transponendo  emendare,  eo  debilius  certe 
fundamentum  coniecturae  suae  Hermannus  paravit,  cum  scho- 
liastae  adnotatione:  doivei,  dfiXafiel'  ococrjoiag  xovco  yaQ  eni- 
Sexov  ita  niteretur,  ut  taniquani  genuinam  scripturam  otozrJQt 
noletog  daiveia  inde  elicere  sibi  videretur.  Comparandus 
potiiis  est  hic  locus  alteri  eiusdem  fabulae,  v.  225;  qui- 
que  illi  xv%i]g  otozfjQog  recte  restitutum  censet  a  Ritschelio 
(opusc.  I.  p.  741),  ille  fortasse  etiam  in  v.  826  Din- 
dorfii  coniecturam  aniplectetur  oqviJQi  tv%t}  versum  non 
tam  corrigentis  quam  explentis.  Genuina  autem  synizesis 
exstat  in  voce  fiaoiXetog  bis  tamquam  trisyllaba  adhibita 
Pers.  24,  151;  neque  dubia  videtur  res  in  voce  OT^^ecov 
disyllaba  Sept.  865,  de  qua  infra  plura.  Deinde  synizesin  vocis 
S-eog  libri    exhibent  in  Prometh.  v.    156  hoc  modo  tradito: 

cog  (.itjiroTe  d-eog  ^iTJre  %ig  avog  (sic.  I.  m.  Med.  II.  allog 
correxit);  sustulit  autem  synizesin  iam  Turnebus  ^re  &eog 
scribens,    cui   adstipulatur    in    &eog   monosyllabo    damnando 


x)  ceterurn  adnotandum  est  synizesin  in  initio  versus  positam  ex- 
cepto  Euripidis  versu  Suppl.  926  in  trimetrb  tetrametrisque  tragicorum 
nullo  alio  loco  apparere. 
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Hermannus.1)  Attamen  neque  Hermanni  coniectura:  cog  firjTzoTe 
zig  f.n]xe  &eog  Tig  neque  Elmsleii  ab  illo  refutati:  cog  ftrt7iote 
deog  firjdeig  allog  quidquam  proficitur;  imo  optime  unus 
Dindorfius  me  quidem  iudice  sensui  consuluit,  haec  qui  resti- 
tueret:  cog  iirjTe  &ecov  /nrjTe  tig  ccvSqcov  (avog  Med.  =  av&Qio- 
nog).  Yerum  quapropter  pro  d-eog  tradito  hic  praerqgaverit 
d-ecov  iusta  non  exstat  eausa,  saepe  enim  tali  modo  variari: 
(.irjTe  d-eog  /urjie  %ig  avdqtov  a  poetis  praecipue  tragicis,  satis 
multa2)  comprobant  exempla.  3)  Totus  igitur  versus  redinte- 
grandus  erit  hunc  in  modmn 

cog  /AijTe  -9-eog  (.ir^xe  Tig  avdQcov. 
Restat  unum,  quod  genuinum  videtur,  anapaestorum  exem- 
plum  synizesis  in  verbo  exnvecov  admissae,  Agam.  1493,  de 
quo  haec  adnotat  Lobeckius  (path.  Gf  aeci  serm.  el.  II.  p.  94) : 
«de  participio  exmecov  Aesch.  Ag.  1493  (1401  Herm.)  ideni 
(Dindorf.)  dubitat,  utrum  synecphonesi  factum  sit  bisyllabuin 
an  crasi  exnvcov  ut  iav  dfj,  iav  xfjTai;  sed  hos  scopulos  ena- 
vigavit  Hermannus  ixnvevoag  scribens».  Yerum  ixuvevoag 
illud  nescio  ubi  propositum  ab  Hermanno,  ut  taceam,  ideni 
ixnvkov  etiam  infra,  v.  1517  traditum  esse,  probabilitate  caret 
praesertim  cum  paroemiacum  perperam  removeat:  neque, 
quamquam  singularis  haec  est  synizesis  ixnvecov,  reliquis 
synizesis  in  eco  factae  exemplis  non  puto  eiun  in  modum 
illam  defendi,  ut  vix  adducar,  contractam  formam  ixnvttv 
Aeschylo  esse  tribuendam.  Profecto  minus  verisimilis  quam 
talis  synizesis  mihi  vietur,  quam  Heimsoethius  proposuit 
Pers.  13,  vocis  xeveov:  quem  locum  quia  vix  iuvabit  accu- 
ratius  pertractare,  hoc  unum  pro  certo  affirmare  licebit,  vocis 


J)  cuius  quidem  argumentum  nullo  exemplo  contrario  refellitur: 
tnam  neque  $(6g  synecphonesin  admittit  praegressis  duabus  brevibus 
syllabis"  etc. 

2)  cf.  Aesch.  Eum.  70. 

3)  postquam  haec  scripsi,  eandem  sententiam  iam  prolatam  video  a 
N.  Wecklein.  Aesch.  Prometh.  p.  13:3. 
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xeveov   notio  si  a  veritate   proxime  absit.   utique  communem 
formam  xevov  esse  praeferendam. 

Trimetrorum.  tetrametrorum,  anapaestorum  legitimorum 
quoniam  proposuimus  synizeses  Aeschyleas,  nunc  ad  cantica 
eius  accedendum  erit:  de  vocibus  autem  tei%ecov  et  oxrj&ecov 
quamquam  accuratius  erit  disserendum,  hanc  quaestionem  tum 
demum  suscipiendam  puto,  postquam  similia,  quae  in  melicis 
leguntur,  synizesis  exempla  composuerim.  In  melicis  vero 
partibus  quae  exstant  synizeses,  eoriun  nuinerus  paullo  sane 
amplior  est  quam  quas  adhuc  adtulimus.  Atque  e  creberrimis 
hic  quoque  synizesis  vocis  Ttoleiog  est.  quippe  quae  quater 
adpareat1):  et  cum  de  Sept.  418,  761,  Suppl.  904  dubi- 
tatio  existere  nequeat,  ambiguus  restat  Sept.  165,  cuius  emen- 
datio  certa  mihi  in  promptu  non  est2).  Neque  magis  certa 
pluralis  noletov  synizesis  est  ab  Heimsoethio  (Nachtr.  p.  189) 
et  Weilio  inlata  in  Pers.  107  eo  ut  in  antistropha  scriberent 
leconoQotg,  et  ipsuni  per  synizesin  efferendum:  ofFendo 
equidem  praecipue  in  leconoQOig  trisyllabo.  quod  letocpoQov 
Rhes.  88 1  conlato  satis  defendi  niihi  vix  videtur.  —  Genuiua 
autem  exstat  synizesis  syllabarum  finalium  vocis  eital^ecov 
Sept.  158.  —  Deinde  habeinus  genetivos  tertiae  declinationis 
in  ecov  exeuntes  hos  per  synizesin  pronuntiandos :  %ei%ecov 
Sept.  90  (quod  falso  loco  adtulit  Gerth.  1.  c.  p.  235.  ceterum 
neque  quod  Dindorfius  exposuit  in  praef.  Aesch.  ed.  Lips.  V. 
p.  XXXV.  mihi  persuasit  neque  suas  alii  mutationes:  vneo 
xeixecov  dummodo  arte  coniungas  cum  praecedenti  fioa  sensui 
omnino  accomodata  videntur),  poeTetov  Sept.  96  (falso  loco 
ut  orecpecov  quod  sequitur  a  Gerthio  memoratum),  oxecpecov 
Sept.  101,  oaxecov  Sept.  160  (nil  autem  adtinet  quid  iudices 
de   Hesychii    glossa    sic    tradita :     7ioo(.iv%#iCeL  %alxodeo(.icov 


1)  omitto  eos  locos,  quibus  librorum  pro  scriptura  noltco;  iamdu- 
dum  nokeog  forma  restituta  est. 

2)  sine  dubio  reiciendum  est  Hermannus  quod  scripsit:  vnhq  n6Xto»s 
inranvXov  Mdoq  Iniqqvov.  quippe  quod  vntq  nofowf  et  enrdn.  tS.  prorsus 
eodem  spectant. 
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onltov  ctvzi  iov  iiQog%vjQiov,  de  qua  cf.  Dindorf.  in  praef. 
Aesch.  ed.  Lips.  V.  p.  LIV. ;  certe  enim  Hesychii  %ulxodeoi-itov 
oTzktov  potius  ex  Aeschyli  codicibus  corrigenda  sunt  quam  ex 
Hesychio  Aeschylus),  cpctQetov  Sept.  329  (quod  perperam  re- 
movit  Dindorfius,  cum  antistrophae  nvQcpoQel  xal  haud  pro- 
babiliter  tribueret),  veixetov  Again.  151 ,  fi  e  l  e  to  v  Eumen.  265 
(omis.  Gerth.).  De  versu  autem  Suppl.  551,  in  quo  dubimn 
est,  utrum  Medicei  scriptura  (oqvjv  a.  m.  I,  oqvjv  m.  II.) 
potius  cum  Hermanno  (oqvjv)  corrigenda  sit  an  Dindorfii 
praestet  oqvjv,  accurate  ac  distincte  tum  licebit  iudicare,  cum 
qualis  cum  in  universum  apud  Atticos  tum  apucl  poetas  tra- 
jicos  illorum  genetivorum  condicio  fuerit,  perpenderimus.  Prae- 
terea  etiam  tum  demum  de  reliquis  illis  genetivis  et  me- 
licorum  et  diverbiorum  iam  adlatis  certum  fiet  iudicium.  Neque 
vero  ita  Suppl.  versui  nimiuin  lucis  adferri  poterit  ut,  oqovs 
Kdixtov  an  oqtj  Kdixcov  potius  dicere  voluerit  Aeschylus,  dis- 
cernere  studeamus:  quae  res  etiamsi  ipse  oqtj  praerogem, 
magis  dubia  et  ambigua  nescio  an  sit  quam  quae  omnino  possit 
decerni.  Hermanni  autem  talis  est  adnotatio:  «scripsi  oqiov 
ex  margine  codicis  E.  Nam  in  melicis  tragici  non  oqvjv  sed 
oQecov  dicunt»;  similiter  Ellendtius  in  praef.  lex.  Soph.  II. 
p.  X.  edicit,  ut  tertiae  declinationis  nomina  contracta  scri- 
bantur  in  diverbiis,  siquidem  contractione  afficiantur;  ea,  ecov 
in  anapaestis  et  melicis  retineri  cum  codices  inbeant,  nihil 
obstare.  Cuius  similem  Gerthius  defendit  sententiam  Aeschyli 
et  Sophoclis  exemplis  plerisque  adpositis:  quamquam  hic  non 
prorsus  sibi  constitit,  quippe  qui  etiam  diverbiorum  versibus 
(Suppl.  475,  Ai.  1274)  syllabarum  etov  synizesin  tribueret, 
nullum  autem  contractionis  in  diverbiis  factae  exemplum 
Aeschyleum  aut  Sophocleum  afferret.  Recte  autem  Gerthius 
hoc  quidem  adnotat,  genetivi  terminationem  ewv  disyllabam, 
quae  procul  dubio  etiam  apud  Atticos  olim  exstiterit,  pauca 
vestigia  omnibus  temporibus  reliquisse;  certum  enim  huius 
rei  documentum,  cum  codicibus  praecipue  pedestris  sermonis 
scriptorum  nimium  auctoritatis  non  possit  adrogari,  Herodiani 
fragnientum  a  Piersono  ad  Moer.  editum  praebet,  in  quo  haec 
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«xstant :  ixv&eiov  yocmreov  xcd  //?;  chd-tov,  tog  yevtov  xal  fleltov, 
'ivct  (.11]  ovvetineoi]  ztft  dvd^  tov  eyQaxpag  xal  dvtf  ibv  edtoxag  '), 
quibus  sirnilia  Suidas  s.  dv&sajv  tradidit,  insuper  addens:  oStiag 
de  xal  fieletov  xal  OQetov  xal  hzeoa  nXeiova  Bevotptov  diatQel. 
Iam  ex  his  apparere  videtur,  de  illis  formis  non  prorsus  con- 
venisse  inter  omnes  scriptores  neque  certam  quandam  earum 
legeni  exstitisse ;  quamquam,  qui  sincerus  sui  temporis  dialecti 
Atticae  testis  iure  habetur,  Aristophanes,  quantum  quidem 
codices  tradunt,  ea  utitur  ratione.  ut  plerumque  adhibeat 
fornias  contractas,  in  comoediae  autem  partibus  gravitate  qua- 
dam  dicendi  insignibus  admittat  distractas  2).  Atque  similis 
quaedam  lex  etiam  in  tragoediis  obtinuisse  videtur.  Nimirum, 
qui  in  melicis  leguntur,  istius  modi  genetivos,  sive  etov  ter- 
minatio  bisyllaba  remanet  sive  una  syllaba  comprehendenda 
est  in  pronuntiando,  fere  semper  optimi  quidem  codices  plene 
scriptos  exhibent;  quae  exempla  e  re  erit  accuratius  hic 
componere.  Itaque  plenam  utraque  syllaba  et  scripturam  et 
mensuram  retinet  in  his  canticorum  locis,  Aeschylis :  dlyetov 
Sept.  368,  (dyjtov  Sept.  973:  locus  aperte  corruptus;  d%ea 
doid  Herm.),  d%&etov  Sept,  948  (Med.  d%etov;  corr.  Herm.), 
le^etov  Prom.  895.  (leyetov  Sept.  292  corr.  Lachm.),  iteletov 
Pers.  991,  veixetov  Sept.  941,  oztjdetov  Sept.  563,  —  So- 
phoclis:  dlyetov  Phil.  827  (dlyeog  Herm.),  (d%etov  Electr.  852: 
at  quod  Med.  a.  I.  m.  exhibet  dxaio)v  potius  cum  Hermanno 
et  Nauckio  [altovi]  corrigendum  videtur,  quam  deleto  noXktov 
suppletoque  altovi  tenendum  cum  Dindorfio),  peketov  Ai.  1213, 
Phil.  1151,  1205,  ercetov  Antig.  1134,  exetov  Ai.  1185, 
lexscov  Trach.  515,  oQetov  Oed.  K.  1106,  Antig.  1131.  De- 
nique  Euripidis  locos  multo  plures  numero  supersedere  potero 
singillatim  enumerare ;  immo  nunc  >  satis  habeo  adnotasse, 
cum  apud  illum  in  melicis  haec  inveniantur  vocabula :  dv&etov, 


x)  cf.  Pierson.  ad  Moer.  p.  456.  Koen.  ad  Greg.  Cor.  p.  380. 
Schaefer. 

2)  d/ecav  Ran.  1531.  /fofoW  Vesp.  615.  Iniav  Av.  918.  972.  fitXmv 
Ach.  1150.  Av.  744.  749.  1374.  otfw  Nub.  279  etc. 
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dlyscov,  dykov,  Xeykov,  iielecov,  vecpkor,  OQeov,  naSkov,  oreqeiov 
Teiyecov,  rexecov,  xevyecov,  cpaqecov,  ubique  in  omnibus  paene 
codicibus  plena  scripta,  talia,  quae  ecov  syllabas  in  metro 
coniunctas  exhibeant,  vix  decimam  omnium  exemplorum  efficere 
partem.  Aeschyleos  autem  melicorum  versus,  in  quibus  kov 
syllabas  pro  una  metrum  docet  adhibitas,  supra  iam  posui; 
accedunt  Sophoclis  hice :  Electr.  159  dyecov  (nisi,  quod  ve- 
risimilius  videtur,  versus  corruptus  est),  eyyecov  Oecl.  Col.  699, 
(Antig.  975,  quem  versum  huc  rettulit  Gerthius,  cum  verba  in 
libris  tradita  doaydh  tyyecov  corrupta  esse  in  propatulo  sit, 
veram  existumo  Lachmanni  emendationem  doaydevTtov;  neque 
enim  Hermanni  aTeod?  syyecov  mihi  valde  arridet  neque,  id 
quod  Nauckius  mavult,  pro  Tvcphodev  v.  973  Wunderi  aQay&ev 
restituerim  et  v.  975  TvcpltoSevTiov ;  immo  illi  versui  potius 
TVTicoSev  vel  simile  quid  reddendum  est),  elxecov  Phil.  697, 
veixecov  Ai.  718,  nelayecov  Ai.  703,  (Ant.  966  autem  egregia- 
Wieseleri  coniectura  omlddcov  [pro  nelayecov]  nulli  dubitationi 
obnoxia  est).  Anapaesticorum  vero  systematum,  quae  certe 
propius  ad  trimetros  accedunt  quam  quae  cum  melicis  miscere 
liceat,  haec  cognovi  exempla,  non  contracta:  dyecov  Aesch. 
Suppl.  14  (Med.  dyalcov  sed  e  supra  adscript.),  Agam.  1558 
(neque  enim  opus  est  correctione  velut  Hermanni  vexQcov), 
leyecov  Agam.  51,  —  leyecov  Soph.  Ant.  630  (verum  recte 
puto  verba  dnaTag  Xeyecov  ut  spuria  notata  a  Nauckio),  ^tcpetov 
Ant.  820,  —  dyecov  Eurip.  Hec.  106,  Med.  358,  leyecov 
Androm.  498,  (.lelecov  Hipp.  199,  Troad.  118,  oqUov  frgm. 
740,  4,  na&ecov  Hec.  104;  contracta  per  synizesin  haec: 
otqd-ecov  Aesch.  Sept.  865,  —  vetxecov  Soph.  Ant,  111  *), 
—  Teiyecov  Eurip.  Iph.  Aul.  15  (quamquam  totuin  fabulae 
exordium  anapaesticum  non  credo  Euripideum  esse).  —  Quae 
melicorum  anapaestorumque  exempla  quicuuque  contemplatus 
erit,   ad   unum   omnia  eandem  sequi  legem  facile  cognoscet ; 


l)     consulto  omisi  Sopb.  irgm.  463,  ubi  pro  tradito  rv^y  Dindorfius 
Tei%iu)v:  verum  propius  fern  abest  a  ruycoy  Nauckii  roi/oiv . 
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ubicunque  enim  genetivi  substantivorum  tertiae  declinationis 
in  kov  terminati  exstant,  sive  duas  sive  unam  syllabum  efficit 
terminatio  etov,  semper  plene  scriptam  eam  codicum  consensus 
testatur.  Qua  in  re  qui  libris  diffidit,  illi  fortasse  persuade- 
bitur,  si,  quae  diverbioi\,m  in  iisdem  sit  ratio,  adparuerit; 
atque  tali  quidem  modo  eorum  exempla  iuvabit  enumerare, 
ut,  quo  in  loco  trimetri  legantur,  ubique  adnotem.  Exstant  igitur 

apud  Aeschylum:    Tev%etov   Eum.  742  ( __),  frgm.  174,  5 

(___^)>T£|X^WV  Suppl.  475  (___),  oqiov  frgm.  333  (_,__  oqmv 
cod.  Orion.  Etym.  p.  26,  5),  iptvdtov  frgm.  295  (__),  (/?«- 
ltovy  quod  frgm.  16  pro  tradito  fialwv  tribuit  M.  Schmidtius  in 
Philol.  16  p.  162,  tamquam  sat  ambiguum  non  ausim  adicere), 
xeQdtov  Eum.  683  (__),  deinde  apud  Sophoclem:   av&ecov 

Electr.  896,  ( __)   eQxetov  Ai.    1274   (__    Flor.    r  eQxtov 

addito  yQ.  eQxewv),  pelcov  Ai.  658  (w_),  ercc3vPW1.909(w_), 
Ant.  277  (J_),  £twj'  Ai.  508  (^)~\pevdtov  frgm.  749  (at 
cf.  Ellendt.  lex.  Soph.  II.  p.  977  ___),  denique  Euripidea: 
alyecov    Orest.   62    („__  «Vw,;  F),   veixetov  Bacch.  294 

( attamen    tota    illa    orationis     pars     cum     Dindorfio 

damnanda  est),  oQecov,  Bacch.  719  (_  __),  %ei%etov  Bacch. 
1223  (___),  Hel.  108  (___.),  Electr.  94  (_w_),  101 
(  __),  Suppl.  664  (_w«),  723  (___),  Orest.  246  (_J_), 
Troad.  956  (__),  fl34.  (___),  Phoen.  744  (___), 
1097  (___)  1137  (___)  1150  (_J_),  1180  (___),  Tev%ecov 
Heracl.  694  („__),  723  (  w__),  Troad.  11  (___),  [Bhes.  566 
(j;___)J  Tei%etov  Bacch.  1145  (___),  Electr.  615  (___), 
Tei%etov  Andr.  167  (_.__  sic  Max  Planud.  quoque  codd.  ap. 
Walzium  V.  p.  486/,  Electr.  496  (___),  erwr  Hel.  112 
(_i)  776  (J_),  ^/fivdcJy  Andr.  322  (___),  447(__),Hel.309 
(__.)>  745  (__)•  Praeterea  adicias  avd-etov  bisyllabum,  quod 
legitur  in  Chaeremonis  versu,  frgm.  10,  2:  avdecov  aloy%ov 
eGTQccTevoav  rjdovalg  xtX.  Bestant  denique,  cum  in  tetra- 
metris  Aeschyli  et  Sephoclis  nullum  quod  huc  pertineat 
exemplum  legatur ,  duo  Euripidis  trochaeorum  exempla : 
Tei%ecov  Phoen.  593  et  veixecov  eiusdem  fabulae  v.  637. 
Ex  iis  igitur  quae  proposuimus  exemplis  cum  id  statim  appa- 
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reat.  11011  eandem  omniuin  genetivorum  illorum  esse  rationem, 
in  universum  quidem  hoc  observare  licet,  quaecunque  vocabula 
in  fw^terminata  cretici  aequent  mensuram,  ut  reixecov,  revxecov, 
ea  per  ecov  scripta  in  codicibus  exstare,  quae  autem  ana- 
paestum  efficiant,  velut  oQecov,  per  cov  contractum.  Duo 
autem  vel  tria  vocabula  adversantur  huic  regulae,  oQecov,  xeQdcov, 
ipevdcov:  quorum  postremum  apud  Aeschylum  et  Euripidem 
et  Sophoclem  quater  in  quinta  bis  in  prima  trimetri  arsi 
positum,  dummodo  omnia  haec  exempla  ad  xpevdog  referenda 
sint,  ubique  in  cov  finitum  exstat,  priora  hoc,  cum  Aesch. 
frgm.  333  oqcov  in  quinto  pede  scriptum  exhibeat,  semel 
trisyllabum  ab  Euripide  adhibitum  est,  ut  de  terminatione 
ecov  nullo  modo  liceat  ambigere,  illud  semel  trisyllabum  ab 
Aeschylo.  Iam  autem  quod  ad  eos  adtinet  versus,  qui  ter- 
minationem  ecov  plene  quidem  scriptam  praebent,  sed  tamquam 
unam  syllabam  pronuntiandam,  eius  memineris  legis  supra  iam 
memoratae,  ex  qua  in  universum  (perpaucis  exceptis  vocibus)  syni- 
zesis  a  tragicis  non  videtur  admitti  potuisse  nisi  in  primo  ter- 
tioque  trimetri  pede.  Quid  quod  cum  illa  vocabula,  quorum  brevis 
est  syllaba  princeps,  velut  oQog.  ftelog  sim.  ita  posita  sint,  ut 
syllaba  finalis  cov  aut  in  arsin  quintam  cadat  aut  in  sextam 
praeter  reliquas  versus  arses,  septem  illorum  exemplorum. 
quae  voces  eQxecov,  reixecov,  revyecov  spondei  loco  admissas 
exhibent,  quinque  primi  senarii  pedis  sunt,  duo  eiusmodi,  ut 
letyecov,  revyecov  posita  sint  ante  caesuram  penthemimeren. 
Hoc  profecto  eo  gravius  est.  quo  facilius  genetivi  retycov, 
levycov  similiterque  conformati,  quamvis  vix  admissa  post 
caesuram  hephthemimeren  propter  pausam,  quae  dicitur, 
Porsonianam,  ea  quoque  ratione  trimetro  adaptari  potuerunt, 
ut  (vel  tertium  vel)  quintum  pedem  explerent;  quo  accedit 
quod  sex  illa  exempla  eodem  omnia  modo  in  omnibus  codi- 
cibus  scripta  leguntur,  quorum  quamvis  singulis  parvam  tri- 
buas  auctoritatem,  talis  consensus  magni  certe  est  faciendus. 
Itaque  quod  supra  notavi  in  diverbiis  intercedere  discrimen 
inter  xeiykov  sim.  et  ejicov  sim.  satis  superque  constare  ac 
connrmari  persuasum  mihi  est;  quare  et  igxecov,  reixecov  alia 
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(fortasse  huc  xeQdecov  quoque  referendum)  intacta  relinquenda  ') 
potius  synizesi  quani  crasi  affici  statuam,  et  [ieltov,  oqwv  similia 
rectius  sic  quam  fielkov,  oqsiov  in  libris  scripta  exstare.  Singu- 
laris  quidem  vocis  oQewvusos  est  Euripidis,  qui  alias  eiusdem 
modi  genetivos  consulto  videtur  evitasse.  Ceterum  sicuti,  quae 
optime  praecipue  anapaestis  conveniebant,  formae  duas  breves 
syllabas  ante  finitionem  monstrantes  cur  in  diverbiis  haud 
facile  reperiantur,  causa  in  propatulo  est  (cf.  Ellendt.  1.  c), 
ita  non  plane  improbabile  est,  ipsos  poetas  tragicos,  cum  vago 
fluctuantique  dicendi  usui  pro  metri  necessitate  certam  quan- 
dam  legem  imponerent,  etiam  ad  volgi  serinonem  niagis  stabi- 
liendum  figendumque  valuisse;  quod  vero  in  diverbiis  syni- 
zesin  vocis  itewv  sim.  non  admittebant,  inprimis  brevis  syllaba 
praecedens  ecov  syllabas  causa  videtur  fuisse.  —  Sed  restat 
adhuc  ut  de  oqcov  illo  in  carmen  Aeschyleum  (Suppl.  51)  in- 
lato  a  Dindorfio,  unde  tota  quaestio  profecta  est,  iudicium 
faciamus.  Atque  quo  niaiore  semper  consensu  in  melicis 
codices  formas  in  eoyv  terminatas  praebent  sive  unius  instar 
syllabae  sive  duarum  ecov  pronuntiari  necesse  est  (velut  oQeiov 
Oed.  R.  1106,  Ant.  1131,  Eurip.  Electr.  700,  Troad.  222, 
Iph.  Aul.  203,  1082,  quamquam  bisyllabum  ipsius  huius  vocis 
exemplum  non  exstat),  eo  verisimilius  videtur,  etiam  Suppl. 
versui,  dummodo  vocis  oQog  genetivus  genuinus  sit,  plenam 
formam  oqswv  per  synizesin  illam  pronuntiandam  restitui. 

Sed  ut  tandem,  unde  delapsi  sumus,  revertamur  ad  syni- 
zesis  exempla  in  canticis  Aeschyleis  lecta,  iam  referendae 
erunt  nonnullarum  vocis  Seog  formarum  synizeses.  Initio 
autem  ponam,  quae  certae  videntur,  deov  Sept.  701, 
Seov  Pers.  93,  Vewv  Suppl.  396,  590 2) ,  Seovg  1018. 
Incertum  vero  est,  quid  de  Sept.  109  sit  iudicandum,  utrum 
nominativi   dtoi  synizesis    analogia   firmata    statuenda   sit3) 


1)  perperam  igitur  Ellendt.  lex.  Soph.  II.  praef.  p.  X.:  ^sed  thxwv 
probaverim  in  diverbiis  —  Tfv/wv  —  fpwy.' 

2)  omisi,  in  quo  incerta  res  est,  versum  illum  utjvi;  udoret^  h  dfcov 
163,  173,  quamquam  sjnizesis  haud  improbabilis  est. 

3)  ita  Hermannus:  monosyllabum  est  &eoi'\ 
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au  mensura   iambica    illi    relinquenda.    Mediceus    enim    haec 

habet :  tJ 

$W  rtohaoyoi  x&ovog  t$  ize  navzeg      ^mvri 

idexe  naoHviov  heoiov  loyov  dovloovvag ^vmUr^ 

Hennannus  ut-et   haec  et    sequens  stropha a\&\  dimetro 

trochaico  catalectieo  exordium  capemBfcj  deteriores  secutus  ma- 

nusoriptos  principium  sic  constituit :  &eoi  Tiohaaovyat  xftarag, 

Dindorfius    in    dochmios    redegit    verba    tali    moclo    correcta : 

ito  iio  &eoi  nolioyoi  yttovog,  tt\  tze  navreg  wS h&kh    Deque 

dochmiis  ut  in   sequenti  stropha  (v.  114  sqq.),  ubi  de  .  (spscr. 

vao)  Medicei  recte  deletum   est  a  Ritschelio,   ita  in  hac  vix 

poterit  dubitari.     Verum   ut  illi   restituantur,   tantum  abesse 

existumes,  ut  audaciore  quadam  correctione  opus  sit^utMedicei 

Miiptura  paene  tota  possit   servari.     Utut  enim   de   v.  110 

iudicandum  est,  v.  109  Seoi  nohaoyot  (- —  --- ■)   voce  &soi 

per  synizesin    contracta    et  optimus  videtur   dochmiu&.neqtie 

hvvoce  nohaoyoi  ulla  inest  dubitatio,   quippe   quam  eodem 

modo   quo  nohavo/nog  (D.  Cass.  43,  28),   nokiavo/Lulv  confor- 

matain    (cf.  Lobeck.   Phrynich.    p.   681,   697)   etiam   Pindari 

(Olymp.  5.   10)  tueantur  codices.    At  vocis  d-eog  forma.mono- 

syllaba    in   principio    versus   posita.    cum    excepta    una    voce 

inal£evn>  Sept.  158   synizesis    omnino   non   caclat | ,  w   priiagjm 

ilochinii  locunvneque  in  primam  trimetri  thesin  praeterunum 

Euripidis   versum.    Suppl.  926,    sununam  movet    offensionem. 

Equidem    nescio    an    praeferam    Dindorfium    secutus    doch- 

mium  hunc  in  modum   refingendum:    $eoi  noUoyoi;   deinde 

in  verbis  sequentibus  ySovog  fortasse   interpretis  est,   quam- 

quam  pro  certo  hoc  non  affirmaverim.  —  Neque  vero  dubito 

nunc,    quin   Eumen.   360   sq.    crux    illa    interpretw^y-^fi^i' 

monosyllabum,    falso    traclitum  sit;    de    emendatione    autem 

totius  loci  ipse  equidem  prorsus  despero,  quamquam  erat  cuni 

Hermanni  illud  Mo7q  —  intxoaivot  probabile  mihi  videretw;tJ— 

Vox  fiileot  bis  videtur    synizesin   pati,    Sept.  876  et  948, 

quorum  versuum  neuter,   quamvis  singularis   sit  illa  synizesis 

neque    in   ullo  aho  tragicorum  loco   admissa,    reprehendendi 

certam  ansam  praebet;  in  priore  quidem  cogitare  possit  quis- 

3 
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piam  de  psttwv  avv  axita,  verum  traditum  /ttsksoi  tuentur 
etiam  chori  qui  sequuntur  anapaesti.  Deinde  accedit  fortasse 
synizesis  duarum  syllabarum  finalium  vocis  xvdvsov  Pers.  81, 
singularis  illa  quidem,  sed  defensa  vocabulorum  %Qvosog  sim. 
(cf.  Gerth.  1.  c.  p.  232  sq.)  exemplis:  rectissime  enim  Her- 
mannus  male  sese  habere  iudicavit  Blomfieldi  xvavovv,  quod 
nusquam  apud  poetas  tragicos  legitur.  Attamen  reticeri  ne- 
quit,  syllabarun  so  synizesin  nusquam  praeterea  usurpatam 
esse  ab  Aeschylo;  neque  vero  praestat  Herinannus  quod  ipse 
protulit,  xvavov,  quale  adiectivum  et  paucis  confirmatur  testi- 
moniis  neque  apparet  nisi  apud  posterioris  aevi  scriptores. 
Nemo  autem  de  synizesi  cogitabit  in  voce  %Qvosodi-ir}ToiGiv 
Choeph.  618  dudum  correcta  ab  Hermanno  neque  in  dyavoQsa 
Sept.  849,  quod  ne  speciein  quidem  veri  prae  se  fert ;  Agam. 
vero  146:  Ir^ov  ds  xalso  Uaiava  et  Choeph.  970:  idslv 
&Qsoiusvoig  . . .  a  Gerthio  inter  synizesis  exempla  relatos 
cur  neglexerim,  causa  in  propatulo  est.  Denique  vsavldwv 
Eumen.  959  supra  iam  adnotavi  dubiuni  esse  utrum  crasin 
patiatur  an  synizesin.  — 

Trimetrorum  exordio,  cum  et  de  anapaestis  et  de  synizesi 
facta  cogitari  posset,  quem  supra  commemoravi,  Joh.  Rumpe- 
lius  (Philol.  XXV.  p.  59)  plerumque  synizesin  quam  anapae- 
stum  maluit  tribuere.  Quales  adtulit  hos  versus:  Sept.  471 
nolswg,  Pers.  808  v@Qswg,  Sept.  64  "AQSwg,  Sept.  495 
oqpswv,  Choeph.  682  tsSvswt.  Quorum  ex  numero  cum 
facilius  expediantur  "AQswg1)  et  ts?H>swt,  quippe  quorum 
prius  omni  prorsus  synizesis  similis  exemplo  destitutum  sit, 
eodemque  modo  posterius  scribendum  rectius  fortasse  tsSvwt\ 
de  reliquis  nolswg,  vj$qsloq,  ocpswv  difficilius  est  iudicium 
facere,  praesertim  cum  anapaesti  usus  Aeschyleus  non  minus 
angustis  circumscriptus  sit  finibus  quam  synizesis.  Nec  tamen 
nolswg  vocis  synizesin  libenter  non  agnoscam,   quali  synizesi 


l)  De  "^fw?  in  Proleg.  ad  V.  trag.  Graec.  p.  32  haec  adnotat  Din- 
dorfius:  „quod  non  cum  synizesi  pronuntiandum" ;  contra  nofowg,  v^ea.-g, 
red-rewT  anapaestorum  exempla  enumerans  ille  non  adfert. 
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prae  ceteris  tragicis  Aeschylus  favere  videtur;  neque  a  syni- 
zesi  vocabulorum  vpQewg  et  ocpewv  accipienda  prorsus  abhorreo. 
Quidquid  autem  de  his  statuendum  erit,  certe  adhuc  satius 
duco,  huiusmodi  synizesis  exempla  omittere;  quare  in  calculis 
infra  positis  neglegere  ea  malui  quam  adsumere.  — 

Habes  iam  quae  de  synizesis  exemplis  Aeschyleis  adno- 
tanda  inveni;  neque  vero  fieri  nequit  ut  unum  vel  alterum 
me  fugerit,  tamen  ne  graviora  omiserim,  non  vereor  quaeque 
omisi  facili  negotio  suppleri  poterunt.  Superest  autem,  id 
quod  nullius  momenti  esse  vix  censeas,  ut  numerus  synizesis 
exemplorum  ab  Aeschylo  adhibitorum  tali  ratione  oculis  pro- 
ponatur,  ut,  quomodo  inter  singulas  eius  tragoedias  distributa 
sint,  dilucide  cognoscatur;  quo  facto  prima  fronte  adparebit, 
nequaquam  omnium  fabularum  eandem  in  hac  re  esse  condi- 
cionem.  Iuvabit  autem  vocis  nolewg  synizeses  ubique  seor- 
sim  afferre,  quippe  quae  reliquis  multo  faciliores  videantur 
fuisse  neque  paribus  atque  reliquae  legibus  subditae.  Exhi- 
bent  igitur  synizesis  exempla : 

in  trimetris:  in  anap.  syst. :  in  melicis: 

Prometh.     —  —  (1)  *)  — 

Septem.     7  (8)  1  11  (12) 

(vocis  Tvokewg  6)  (vocis  nolewg  2  [3]) 

Persae      12  3 

(in  tetr.  troch.  2) 

Supplic.     5  (4)  5  (4) 

(vocis  nolewg  4  [3])  (vocis  nolewg  1) 

Agam.   vocis  nol.  2  1  1 

Choeph.    —  (2)  —  — 

(vocis  nolewg  —  [1]) 

Eumen.  vocis  nok.  3  —  1  (2) 2) 

sive  in  versibus 

1077  exempla  19  Septem  adv.  Theb. 
1074       »        10  Supplices 


x)    uncinis  iuclusi  nuraerum  exemplorum  in  codicibus  traditorum. 
*)    omisi  vfavCSav  in  hoc  numero. 

3* 
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1076  exempla    8  Persae 

1073  4  Agamemnon 

1047  4  Eumenide^ 

****  1076       §         -Choephorle 

«&»!  1093  _  g/ef?,| 

Apparet  ex  liac  tabella  simile  fere  atque  in  admissis 
trimetrorum  pedibus  solutis  (Pers.  1:8,  Sept,  1:9,  Suppl. 
1  :  13.  —  Agam.  1  :  22,  Choeph.  1  :  17,  Eumen.  1  :  22,  Prom. 
4^3)  discrimen  intercedere  inter  Septem,  Supplices,  Per- 
sas  et  Orestiam,  Prometheuni  in  synizesis  exemplis  usurpatis. 
Nimirum  quas  vetustiores  constat  esse  iabulas  (Pers.  olymp. 
76,  4.  Sept.  olyinp.  78,  1 ;  etiam  Supplices  et  propter  com- 
positionem  et  propter  metrorum  rationes  hoc  tempore  scriptam 
esse,  persuasimi  habeo),  eae  aliquanto  ampliorem  huius  licen- 
tiae  usum  exhibent,  quam  posterioris  aetatis  tragoediae  (Orest. 
olymp.  80,  2),  inter  quas  etiam  Prometheum  referendam  esse 
existumo  (nam  optimo  mre  Westphalius  propter  metra  super- 
stitem  Prometheum  eidem  temppn  tribuit  quo  Orestia  acta 
est .  quam  qui  paulo  post  Aetnae  eruptionem  olymp.  76,  2 
actam  opmantur.  necesse  est,  pnstinam  tabulam  non  esse 
servatam  sumant).  Quo  accedit,  quod  synizesis  in  voce  S-sog 
adhibita,  dummodo  recte  iudicaverimus  de  Sept.  275,  Choeph. 
14$,  Prom.  156  in  trimetris,  trochaicis  tetrametris,  anapaesiicis 
systematis'  omnino  non  adhibita  est  ab  Aeschylo  nisi  in  Una 
fabula  antiquissima ,  Persis ,  in  melicis  vero ,  siquidem  recte 
excluditur  Eumen.  362,  hanc  synizesiu  solae  antiquiores  tres 
fabulae  praebent.  Persae.  Septem  adv.  Thebas.  Supplices.  - 

__ ^  _       .rfq90I{'j 
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(s  ^_)  [  £  ibr.  aioov  .rrsmua 

Transeo  iam  ad  Sophoclem :  qui  non  solum  ampliorem 
synizesis  usuirt  quam  Aesehylus  occupavit  verum  etiam  eius 
indolem  quodammodo  mutavit  alias  atque  ille  voces  ad  syni- 
zesin   adhibere  solitus.      Quid  quod  creberrime   in  trimetris 

quidem.   qualem  synizesin   inter  rarissimas   ab  Aesehylo  ad- 

• 

*  t 


- .»  - 

missas  rettulinius .  vocabuh  &eog  iormas  per  symzesm  mouo- 
syllabas  fecit.  praesertim  ubi  formula  noog  &etdv  usus  est: 
quae  cum  spondeum  efficiat  in  his  versibus  y :  Ai.  594 .A&etav 
in  I.  arsin  cadit),  1028  (d-etov  in  3.  thesi.  seclusit  vv.  1028— 
1039  Morstadtius).  Electr!  1206  (3).  1484  (I),  Oed.  BS^BSft 
ffi  697  (I).  1153  (3),  1432  (I).  Trach.  242  (3).  Philoct.  433 
(3).  747  (I).  933  (I).  1235  (I),  1301  M  Oed.  Col.  756  (I), 
1407  (3).  plenam  mensuram  tenet  in  paulo  maiore  versuum 
rmmero .  circlter  vicies.  Formula  illa  autem  nodg  &ewv  cur 
niisquam  tali  modo  synizesin  patiatur  ut  vox  &etov  in  tertiam 
cadat  trimetri  arsm,  causa  in  propatulo  est:  nimirum  cum 
duae  illae  voculae  tam  arte  inter  se  cohaereant ,  ut  unius 
fere   instar  verbi  sint,   propter   caesuram  pedem  tertium  tri- 

'         X      C         4  ■  1  AT  X  '  1  "  •      X 

metn  non  possunt  facile  explere.  Alia  autem  m  pede  qumto 
res  erat .    de   quo   infra   dicendum   erit.     Praeter  autem  for- 

l  ^       o     ~  •       x   •        x    •      Oi      X,      i  '■•       •  •       x 

mulam  ixoog  fretov  quae  m  trrmetns  Sophocleis  mvenmntur 
tormae  vocis  $eog  monosyllabae  emsmodi  omnes  sunt,  ut 
posferiorem  syllabam  semper  per  se  longam  habeant  ac 
plerumque  praecedat  '  syllaba  et  ipsa  longa;  velut  d.e.pi 
Electr.  411(1),  Philoct.  779  (I),  1020  (III), $ewv]M.  588  (I), 
Veoig  Ai.  489  (111).  Oed.  Col.  964  (III)  S-eptip,  Trach. 
183  (III),  d-eovg  Ai.  1129  (III).  Brevis  quidem  est  syllaba  prae- 
redens  in  uno  tantum  trimetro.  Philoct,  1036 :  rov  ctvdoa. 
tovoe,  S-eoiGiv  et  oixyg'  nelei,  quem  corngi  vix  necesse  ent, 
cum  eiusdem  modi  exempla  apud  Euripidein  quoque  exstent. 
Verum  nequaquam  hoc  exemplo  defendi  credo  Elmleii  con- 
iecturam  a  Nauckio  receptam,  qui  in  Aiacis  v.  1129  pro  tra- 
ditis  ^  vvv  cdtftci  tieovg  restitui  voluit  firj  vvv  ccTi£e  d-eovg; 

1  X     1  •  1  ■ 

neque  euim  omnino  unum  exemplum  m  tali  re  prae  aliorum 
nmltitudine  nimium  valet 2)  neque,  cum  in  posterioris  tempo- 
ris  fabulis  appareat  Sophoclem   maiore   cum  licentia  synizesi 

[111071 JIIJ  [vAJOflD.fi 
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l)    errasse    videtur  Rumpel.  1.  c.  (Philol.  XXVI.  p.  248),  qui    dicit: 

„Noch    beliebter    ist  nqog  9e<J5v   Ai.   594:    tiqos    &etav,    jualdooov'  /uwoa    fiot 

Xoxtlt  tpQovtiv,  80  bei  Sophocles  acht-,  bei  Euripides  eilfmal." 
J)     quamquam  componere  licet  etiam  Oed.  Reg.  1519. 
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usum  esse  quam  in  antiquioribu  s,  probabiliter  quod  semel  sibi 
indulsit  poeta  in  una  ex  reeentioribus  tragoediis,  multo,  ut 
videtur,  antiquiori  tribuas.  Trimetrorum  autem  quae  adtuli 
exemplis  unum  tetrametrorum  trochaicorum  licebit  adiungere, 
deotg  monosyllabum  in  altera  arsi  adhibitum  Oedip.  Reg.  1519. 
Praeterea  e  fragmentis  Sophoclis  accedunt  duo  exempla :  #  e  o  i 
frgm.  789  (I)  et  SeoTg  frgm.  682  in  tertia  arsi  positum 
praecedente  syllaba  longa.  —  Minus  frequenter  quam  in  voce 
S-eog  synizesis  admissa  est  in  genetivo  nolecog,  cui  tamen 
vocabulo,  ubi  duas  efficeret  syllabas,  saepius  %9ov6g  substitu- 
tum  esse  a  librariis  post  alios  Nauckius  (Bull.  de  Tacad.  imp. 
d.  sciences  de  St.  Pet.  tom  XII.  p.  496)  luculentis  demon- 
stravit  exemplis.  Leguntur  autem  hodie  in  libris  haec  illius 
synizesis  exempla:  Ant.  194  (eio  syllabae  in  quartam  cadunt 
arsin),  289  (VI.  Herwerd.  Oed.  R.  p.  201  eiecta  voce  nolecog 
ante  alla  supplevit  ovx  eox),  Oed.  R.  630  (II),  Oed.  Col.  47 
(VI.  locus  corruptus  est:  Nauckius:  »fortasse  deleto  v.&aooog 
scribendum  a)X  oJcT  e/uov  toc  tov^avioxavai  o  edqag  noXecog 
61%  IotL»),  739  (VI.  interpolatori  deberi  hunc  versum  Nauckius 
mihi  nondum  persuasit) ;  praeterea  in  primo  pede  noXeojg  ex- 
stat  bis,  Ant.  656  et  Oed.  Col.  558,  quos  locos  ad  synizesin 
retulit  Rumpelius  1.  c.  Porro  pro  tradito  %&ovog  genuinum 
nolecog  bisyllabum  rectissime  restitutum  est  Ant.  187  (VI) 
a  Blaydesio  l) ,  suprascriptum  iusuper  a  I.  m.  cod.  Laur., 
Oed.  Col.  926  (VI)  ab  Heimsoethio,  Ant.  736  (VI)  a  Nauckio 
(Mel.  Gr.-Rom.  tom.  IH.  p.  313  adnot.  51);  multo  eerte  minus 
probabilis  est  Blaydesii  coniectura  in  Ant.  178  (Ttov/uvav  ev- 
9vvwv  rtoXecog)  et  Nauckii  in  Electrae  v.  382.  —  Deinde 
sequitur  declinationis  alterius  quae  vocatur  Atticae  unum 
nomen  proprium  L4/.icpiaoecog  per  synizesin  pronuntiandum 
Oed.  Col.  1313.  lEqy.ecov  synizesin  pati  Ai.  1274  (I)  supra  iam 
adnotavi.  Substantivorum  in  evg  exeuntium  invenitur  cpovkcog 
bisyllabum  Oed.  Col.  1361  (IV),   idem  a  Rumpelio  tributum 


l)    ,X$ov°s  ^as   probably   substituted   by    some   one  ignorant  of  the 
synizesis  in  noXews? 
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Aiacis  quoque  versui  1026  (L),  ac  nomina  propria  14  *  *  A  A  t wg, 
quod  septies  synizesi  afficitur  in  tertia  thesi :  Philoct.  57, 
364,  582.  1066.  1237.  (aziUw  Laur.  a.  m.  I),  1298,  1312, 
Alfiwg  Oed.  Col.  607(3).  940(3),  Qr/oeotg  Oed.  Col.  1003 
(3),  1103  (I).  Mevoixeiog  Oed.  R.  1503  (3).  Accusativos 
autem  horun  nominum  nescio  an  recte  praeceperit  Hermannus 
(ad  Eurip.  Alc.  25)  tummodo  synizesin  pati,  cum  syllabas  ea 
longa  vocalis  praecederet,  de  qua  lege  uberius  infra  disseram. 
Quare  cum  nolim  mutatum  "Odvooea  Ai.  104,  ubi  Nauckii 
coniecturae  "Odvoo?~  certe  praestat  Dindorfii  Odvooea  lyw 
(vel  "Odvooea  ye),  atque  Ilrilea  frgm.  444  (fortasse  "Axqea 
quoque  huc  pertinet,  Ai.  1293,  quippe  quod  in  trimetris  fere 
semper  longam  habeat  syllabam  initialem),  non  agnosco  vocis 
rpovea  synizesin  a  Rumpelio  defensam,  praesertim  cum  ubique 
fOed.  R.  362,  703,  721,  Trach.  1207)  in  primo  trimetri  pede 
legatur,  ita  ut  anapaestum  liceat  praeferre.  —  Deinde  singularis 
est  primarum  vocis  NeonTole/uog1)  syllabarum  synizesis  bis 
occupata  a  Sophocle  Philoct.  4,  241  (III),  quam  necessitati 
cuidam  metri  deberi  in  propatulo  est.  —  Prorsus  vero  omni 
probabilitate  carent,  quas  Rumpelius  statuit,  vocis  xolewv 
synizesis  Ai.  730  in  primo  pede  adhibitae.  et  vocis  vsoxinov 
Philoct.  751.  Xeque  iure  puto  defensas  a  Passovio  genitivi 
'HQaxleovg  Trach.  406.  Philoct.  943  et  accusativi  'Hgaxkea 
Trach.  233  synizeses :  immo  in  illis  versibus  anapaestus  videtur 
accipiendus  esse,  in  hoc  ex  Trach.  476,  ubi  'Hqaxlel  Laur.. 
reliqui  lHQaxXrj.  cum  Dindorfio  'Hoaxlri  restituendum.  —  De 
l'a  monosyllabo  supra  iam  dictum  est:  ibi  queni  praetermisi 
locum,  Oedip.  Col.  1192  (codd.  dlX  amov.  Dawesius  dl£ 
ea  avtov,  editor  Lond.  a.  1722  dliX  eaoov ,  Musgravius  dkV 
eli;ov)  in  eo  Dawesii  coniecturam  d\X  ea  aviov  nollem  denuo 


')  cf.  Lobeck.  Path.  Gr.  serm.  el.  II.  p.  92:  cScd  Neoptolemi  nomen 
ubi  ad  tres  redit  syllabas,  Novm6Xe/uo<;  scribendum  esse,  apud  tragicos 
verissime  negat  Hermannus,  neque  magis  admittit  NtnroXtuog,  sed  potius 
„epsilon  audiri  quidem  debere,  sed  ita  ut  in  TioXna;  aliisque  vocibus  ita 
correptum  ut  non  sit  syllabae  loco."' 
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pr4>tuirsset  Ahrens)  [J|  c.  ;  nam  etiamsi  crasin  >  illam  ea  amov 
cohhrm®ri<ibbncederem  conlatis  Aristoph.  Lys.  945,  Ran,  1245^ 
nfiibitairteiilmokio  synizesin  ,et  crasin  ita  coniunctas  probareni. 
Veftto^  medicinain  corruptelae  nondum  existumonrepertam 
esse ;  iato  quidem  verbum  si  tenendum  est  \  de  iquo< )  fcamen 
du-bito^ipraeteram  Wunderi  conieeturam alK  ia  vtv.  --  Cor-, 
niptus  denique  est  versus  Nauplii  xcato  xQi^iaviai  oni£a  tttog 
h >■■  tQxem  <  (frgm.  395),  ubi  Dindorfius  probabiliter  omL 
o/ttog   (neque   emim   ojci£a  ye  6'&  praestat),    Lehrsius   oniQa 

M  5M\In-  anapaestids  ^Vstematis:  sinhles  fere  atque  in  trimetris 
SLynizeses  cari  iSophocle  aoHiibentur.  £ j  QuodqU)©  i  iad<  |  fteoi  vojcenr 
adtinet,^a  synizesi  eodemnnodo  excludit  omnesnformals,  quae 
non  exeant  in  syllabam  lon^am ;  ubiquei  autem  praecedere 
syllabam  longani  in  aprico  est.  Est  igitur  monosyllabum  #  e o  i 
Ant.  938,  &emv  Philoct.  1Q6;.  >  oimagis  ambigua^res  est  in 
Ant.  1348  (%qt]  di  ia  i  eig  Oeovg  libr.  ra  y  Tricl.j,  (U?bi> 
nescio  an  iure  traditiaim  lectionem  damnaverit  Dindorfius  (%qij 
$\  ifig  ta  &etov)<. —  Genetivus  ve  ix  e  to  v  synizesin  patitur 
Autalvllx  -f-uDeinde  substantivorum  iii  evg  exeiuntuin  synize- 
sih  \ exhibent  duo  | nomina  proj >ria  A  i  y  i  to  g  Oed.  Col.  1 754  et 
M svotxicog  Ant.  156  (dentpip  .versu  infra  vide  plutfaj;! 
contra  .  anapaesti  i  mensuram  aequare  mihi  videtur  \l  i  q  i  w  g 
Eieetn.4508.  Eeodemque  modo  synizesin  abiudkem  ab  HQa- 
xAeoi^Pbiloct.  1411.  praesertim  cum  quattuor  deinceps  spomdei 
m "I  his  Sophoclis  anapaestis  rarissitm*  i  isint.  —  Restat  iam,  de 
qsia i iudicium  ftat ,  vox  Kqe m %  unius  instar  syliabae i ?4ongae 
tiadita  in.iibiis  Ant.  156,  synizesis  plane-  inaUdita  neque 
quam  ^ompararie  lioeat  cum  lPeag  monosyllabo  Oed.  Col.  1073 
ambiguoifet!  ipso,  tamen  a  nullodum?  proxsus  desperaita.  iAccedit 
autem  quod  etiam  quae  sequuntur  verba  sive  corrupta  libra- 
riorum  culpa  sive  inquinata  interpolatorum  additamentis  legi 
hodie  videntur.  Nequaquam  vero  pro  explorato  habeo,  quod^ 
post  alios  Nauckins  quoque  tutatur ,  accuratam  intercedere 
responsionem  cum  inter  vv.  110—116  et  127—133  tum  inter 
vv.  141-— 147  et  155—161;   certe  huius  responsionis,   ut  est 
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iiicerta.  in  examinandis  vv.  155  sqq.  praestabit  fationenp 
habere  quam  minimam.  Quare  cum  nihil  iam  desideriri  frtt^ 
tem,  quo  sententia  redintegretur .  recepta  Dindorfii  coniectura 
ex  parte  quidem  admddum  probabili:  Kq£o>v  o  Mevoixiid$ 
veoyjwloi  detov  im  owrvyjaig ,  propter  responsionem^jflaml 
plura  intercidisse  dubito  equidem  statuere.  Deinde  ut  liben- 
tissime  respuet  quisque  invenustos  illos  numeros  ab  Heathios 
propositos:  rijgde  KqUjv  6  Mevoixetog  veoyjwg,  ita- mmifiirf  fea$ 
fortasse  pro  certo  licebit  adfirmare,  quicunque  Kqsojv  vocem 
in  duobus  primis  versibus  studeat  servare,  ei  nisi  audacissinie 
tradita  verba  inversuro  synizesin  quoque  tenendam  esse  eius 
vocis  quamvis  insolitam.  Verum  ipsa  hac  'voce^utiquenKipn^ 
esse  vix  continget  demoustrare ;  eodem  enim  modof  Ctoaen 
denuo  in  scaenam  prodiens  (v.  1257)  non  significatur-nisi 
ava§  voce.  neque  quod  primum  hic  prodit  obstat,  quippe  quod 
in  Aiace  quoque  v.  210  Tecmessam  primum  advenientem 
tantum  nal  iov  (J)Qvyloto  Televxavtog  chiorus  appelletU  Itaqiie 
cum  facile  carere  possimus  voce  molesta  Kq&ov,  duplex  eius 
removendae  ratio  datur,  aut,  quam  BrUnckius  suasit,  ut  totum 
versum  156  tollamus  (ipse  vero  reoyfwg  praecedenti  versui 
tribuit  pro  yjoQag)  aut  ut  expunctb  solo  KQetov  vocabuto,  vel 
Ttatg  6  Mevotxeojg,  conlocata  ut  nalg  6  xo  v  Aaeoxiov  Ai.  101, 
vel  o  Mevoiyecog  natg  poetae  tribuamus.  Vix  autem>!iaulea 
anapaestos  proponere  ausim:  .fli    .b  .& 

alX"  ode  yaQ  drj  fiaoilevg  /woag'"    (1)    2»sx>  :*o\ 
Jtalg  6  Mevotxewg  -*o-,  xav»x  £919*9  inq 

veoy/twtot  KQewv  ent  ovvtvyiaig  xik.  i*A»x]  rO** 
Ex  fragmentis  Sophoclis  anapaesticis  iuo1  ft6Va  aceedrint 
synizesis  exempla,  yakxeotot  et  yalxe&cg  -frgm.  489,  3y^ 
qua 'de  "fcytezesi  contra  Elmsleii  opinionem  fad  Eur.  Med. 
1129)  bene  disseruit  Gerthius  1:  c.  p.  232  sq.  Etenim'fiads 
iectivorum  in  eog  et  oog  exeuntium  aliam  docuit  in  divexbi» 
esse  rationem  aliam  in  anapaestis  et  canticis :  hic  enim  ubiquei 
diaeresin.  quae  vocatur,  scriptam  exstare  in  syllabis  posMtms* 
sive  divisis  inter  se  sive  in  unam  coniunctis.  contra  in  diverbffs- 
a  quibus  :prorsus  abesset  synizesis  elbganftfay '-'e  'alversa"  nfl* 
merorum  natura  diversam  effloruisse  scripturam.     Atque  quod 
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de  adiectivis  in  oog  terminatis  nimis  audacter  puto  affirmatum 
esse  (Trach.  844 :  a/do&Qoov  vereor  ne  pauci  Gerthio  adsti- 
pulentur  synizesin  haud  ita  volgarem  sed  poetarum  lyricorum 
consuetudine  optime  confirmatam  statuenti;  immo  naliQQovg 
Euripidis  codices  Electr.  1155  exhibent  in  dochmiis,  iidem 
nallQQovg  Herc.  fur.  739)  id.  quamvis  non  nitatur  nisi  libro- 
rum  fide,  in  xQv°E°S  %al*eog  sim.  vero  videtur  simillimum. 
Quamquam,  quas  Gerthius  nondum  respexit  in  commentatione 
sua,  Euripidis  fabularum  cum  cantica  et  anapaesti  prorsus 
eandem  quam  Sophoclis  atque  Aeschyli  legem  sequantur,  non- 
nulli  inveniuntur  diverbiorum  loci,  qui  secundum  codicum 
quidem  scripturam  canoni  a  Gerthio  constituto  adversentur; 
verum  praetermittendum  non  est,  neque  codicum  Euripidis  in 
talibus  eandem  esse  auctoritatem  atque  libri  Medicei  Lau- 
rentiani  et  in  plerosque  scriptores  formas  illorum  adiectivorum 
non  contractas  librariorum  culpa  inrepsisse  (cf.  Lobeck.  ad 
Phrynich.  p.  207).  Res  prorsus  similis  accidit  in  compositis, 
quorum  prior  pars  a  xQvods,  %al*6g  derivata  est;  quae  cum 
saepius  in  libris  exstent  a  xQVO£0  etc.  incipientia,  quod  trochaei 
mensuram  aequet  necesse  sit,  de  synizesi  facta  nemo  iam 
cogitat  (cf.  Hermann.  ad  Eurip.  Phoen.  222).  Refragantur 
vero  Gerthii  canoni  hi  versus:  Ion.  1165,  qui  ante  caesuram 
praebet  xQvoeovg  (de  brevi  v  cogitari  nequit,  v.  Hermann. 
el.  d.  m.  p.  44,  Erfurdt.  ad  Soph.  Ant.  103),  Ion.  1182 
XQvosag  (I)  uterque  deterioribus  tantum  libris  firmatus, 
praeterea  xa/xeo*s  Phoen.  1359  (3.  sic  A  B  F  C  xa^0lS 
bc),  [xalxeoig  Suppl.  1151  ex  lyricis  est|  et  xahew^ 
Iph.  Aul.  1260  (I.  B  xaXxkov  C  xaAxewv  #');  adiciendum 
fortasse  xvveag  quoque  Suppl.  717(1)  coll.  Soph.  Ai.  1287. 
Atque  syllabarum  eag  accusatici  contractarum  quidem  exem- 
plum  tragicum  nullum  invenitur,  syllabarum  eiav  solum 
aQyvQcov  Eurip.  frgm.  676,  3,  quam  tamen  synizesin  con- 
tendere  possis  vitatam  propter  brevem  syllabam  mediam. 
Contra  praeter  Aeschyli  et  Sophoclis  exempla  contracta,  quae 
Gerthius  congessit,  Euripidea  habes  haec :  xQvoovg  Med.  1186. 
XQvoov  Iph.  Taur.  976,   xqvoovv  Phoen.  856,   Med.  1160, 
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XQvooioi  Ion.  1107,  (xQvorj  Rhes.  303),  XQl)or]g  Iph.  Taur. 
813;  (xaXxfj  Rhes.  307);  oidrjoa  Cycl.  33,  oidr^ga  Phoen.  26, 
oidqoalg  Bacch.  231  manuscriptorum  consensu  defensa;  quibus 
adiungenda  sunt  fragmentorum  Euripideorum  exempla : 
XQvoovv  frgm.  71,  2  (schol.  Pind.  Nem.  4,  32,  v.  1  ex 
anecd.  Boiss.  correctus  est),  xQvoijv  frgm.  353,  2  (schol. 
Ven.  Ar.  Pac.  97,  pro  codicis  rj  xqvgov  Seidl.  recte  XQvorjv); 
aqyvQuJv  frgm.  676,  3,  (jioQcpvQovg  frgm.  692,  1  videtur 
corruptum.)  Paulo  sane  maior  distractarum  fonnarum  in  Eu- 
ripidis  trimetris  inest  numerus  quam  contractarum,  quas 
singulas  enumerare  longum  est ;  satis  habeo  adnotasse  circiter 
viginti  huiusmodi  exstare  exempla,  Denique  inminorum  tra- 
gicorum  fragmentis  tres  formae  leguntur  contractae,  in  Asty- 
damantis  trimetris,  frgm.  3:  aQyvQto  v.  1,  aQyvQa  v.  3, 
XQvoa  v.  4,  duae  non  contractae  eaeque  in  melicis  adhibitae: 
noQcpvQeatg  Phryn.  frgm.  8  et  xQvoeov  frgm.  adesp.  103, 
2  (noQcpvQeaig  Ath.  p.  604  A  noQcpvQalg  Ath.  p.  564  F  et 
Eustath.  Od.  p.  1558  18  —  xqvoIov  cod.  Diod.  Sic.  exc.  Vat. 
p.  135  xqvosov  L.  Dindorf.).  Quae  cum  ita  sint,  equidem 
vix  dubito  etiam  quattuor  illis  trimetris  Euripideis  contractas 
restituere  formas  xQvoovg,  xQvoag,  xaAxo?5,  xalx&v,  praesertim 
cum  in  canticis  Euripideis  omnino  nulla  scripturae  cernatur 
diversitas. 

Restant  iam  cantica  Sophoclea,  in  quibus  haud  ita  magnus 
synizesis  usus  apparet.  Creberrima  quidem  etiam  in  his  ut 
in  diverbiis  synizesis  est  in  d-eog  adhibita,  qua  in  admittenda 
etiam  ad  paulo  maiorem  quam  illic  licentiam  poeta  hic  pro- 
gressus  est.  Quamquam  vulgo  quae  Sophocli  tribuitur  ab 
editoribus  synizesis  feminini  d-eatg  Oed.  Col.  680  Elmsleium 
secutis,  ea  nihili  est;  nam  cum  traditum  ibi  esset  9siaig 
a(xcpinoliov  tiSrjvaig,  vitium  non  tam  in  Seiaig  latere  quam 
in  voce  diicpinofaov  perperam  cum  dativo  coniuncta,  Bueche- 
lerus  me  docuit  in  scholis.  At  concedamus,  hanc  licentiam 
ne  recentiori  quidem  Sophoclis  tragoediae  recte  tribui,  certe 
in  canticis  eo  procedit,  ut  non  solum  masculini  &eog  formas 
in  longam  vocalem  terminatas  per  synizesin  contrahat,  verum 
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etiam  nonunativnm  et  accusativum.  numeri   smgularis.     Huius. 
.^.nwi  uo\(n  .         .  bix)  :tttfc8*39nJl  «^A»^]  LCJ 
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dubitationes  eqmdenr,  non  mpvenm.     Contra  Ionga  est  syllaba 

X9_.l.*v   £&s$    .mj_jk.JuH__I   .TMstf),  £>  rTJnfTmm  ~w ojftttii 
ppstenor  m  lns  exemplis:  dtov  Oed.  K.  177,  d-eo)  Oed.  Col. 

moBi>&v?§.  «m:  499,phiiQct.  1X62  te 

^o)v).  'Paula  nunus  certe, '  quamquam  etiam   ni  his  symzesis 
fiteta.  I ^M„.ram^w(PQ.q   ..,.:•..._    1..W  Lt    ;  .-^ 


.mannus.     rro__ 
rvjgj.   ni  ^ioxniao;).  _iJj_Hj&9l ^awiJ       .  '  ■  .,■ 

denique  res  est  m  Oed.  Col.  1085,  cums  ne  de  metro  quidem 

„7    »5V4Y<-»     J.-.V    A<_H  _<_.    •    i       _  •,  xi 

adhuc .  satis^  constat.     Atque   Stemhartus    quide,m   m  stropha 

(qSovg  ri  uMovoiv;  cog  correxit,  quibus  resppnderet  versus 
pgQI_ .agsbjj  Aivsa ^msDu  i  "  ■'._._'"  .anirl  .  _i4_>_<_o. 
antistrophicus :     __w  Z,.*.    rtdhraQxe   vecuv;    verum   quantopere 

vitata  sit  tahs  vocis  #fo£  svnizesis.  quam  praecederet  svllaba 

JjjY.  .0X9    .0l2    .boiU    _U00   <JO.  _.         to-Hi.-"V        'n 

brevis,    supra  lam    vidmius   nequq    cantica    Sophoclea   ullum 

,01901110')..  .li!J<.,(;;i  _  ifiii')     9J.JJU        Lj   .      TT  _    •  •■rI    .'T 


nccvzaQxe  freojv  rtaVTonia  Ztv  rtoooig  xtL  et  m  stropna 
a  .         >  >0Hin4.iiT)^  jillim  .  »nmm<      ...    ,    _.  jo  orj  -tu_o 

£Q0ovoiv  t]  (.isAKovo   cog  xil,  quam  Dindornus  recepit  coniec- 

turam;    sed  talem  transpositionem   omni  carere   verf  specie 

iure:M  hW4fimalius  (Metr.  d.  Griech.;^^j;rp.  845) 
posterius  par  stropharum  ab  anapaestis  spondiacis  incipere 
MWttl^  ahtistrophaMfyicH;r6di^egtandis:;  o)  Zev   PA$ 

cfj_    mtiu<fi*it    LloojfqoS  9J_up   ogfuv    raj-fjprujmQ  ot_- 

7rfirioI>,mf_f   ( ,8 < »  .IoO    .  be '  iu iniam.   a i<oxi hyh  gud i'iotiI)0 

')     ci|m  prob^bile  8it,.,v.  1,38  sq.   hunc  fere  sensum  esse:    atqueiHe 

sic  cecidit,  aha  aliorum  sors  fmt,  nescio  an  pnstina  vs.  138  et  139  haec 
fuerPsp,^?    iwi»«f  irr    nuit  iroa  rawiJiV   fs,»<^t.-i  i\>\^n 

-9ff:)9Ji8  rj;t')fjJiiiio*)  ovijid)  imxtc  mj.i9q_l9q  «j)Aoi\.<Tp^a  990?  rri 
ijit.-itfi90il  on/iff  t_kfli^99f_03  *&<.  /««fiiJoiba  ni  tifioob  90i  m9l 
orm  .indht    9J39¥* 9B.b902JBi.  8ifoo_fqo8  raobinp  hoitrfxm  sn 

ijtffuipi  r.o^_!r  iiuljjya-j.ia  jiiiuo^  aoa  fiL,tm_ 'xriq  os  aioiJaJ.o  .nr 
demde  m  textum  mrepserunt  suprascnpta  alla  et  »avquorum  pnus  m- 

sl^voc^^eiltinam  extrusit.  3fitj.aiffn9J   ai9lB90V   m^iiof   fll 
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$ewv,    quo   etiam  accuratior   stropharum  inter   se  responsio 

evadat;   formam   enim  navvaQ%a  ||j  tuentur  Aristoph^. 

1058,    uDi   cognomina  Iovi   convenientia  avium  sibi    adro^at 

chorus.     At  fieri  nequit  quin  mihi  dispticeat  &eoov  illud  adiec- 

tum ;  immo  praestare  mihi  videntur  sola  cognomina  illa  navzaqxa 

navTQTiTfx  mxta   posita,     Verum   tamen   certum  de  hoc  loco 

iudicium  edere  non  audeo.  —  Maiores  autem  fere  diiFicultates 

yinj   frrn  i 

alius  praebet  locus,  Electr.  178.  ubi  tamen  nullus  dubito 
quin  pro  genetivo  a%e(ov.  nullo  modo.possit  ^ab^ri  jjcf.  JJsgner. 
lect.  Gr.  Mus.  Rh.  XXV).  Porro  aui  reliqui  ^xs.t^nt  ^ujj- 
stantivorum  in  og  exeuntium  tertiae  declinationis  genetivi 
per  synizesin  pronuntiandi  supra  n  lam  sunt  enotati^  — ^ox 
.xbleoog  semel  tantum  invenitur  bisyllaba    Ant.  843;   neque 

l  / 1 '  t  f '  .  A  JB  JJ 

pliis  exstat  vocis  ^uwiaoeojg  synizesis  tradit-a  illa  recte,  ut 
1   ,  L,jj        ^  „        J*  .-■■,  •      •    •      :/   rtCr~  BlqTnraj 

videtur,  Electr.  837.  —  Demde  svnizesis  m  yoce  eaz.e  Trach. 

lOGo  propositae  a  Brunckio   alns  mentio  lam  facta, .  est.  „— 

Reliquum  est  ut  Pfor^  monosyllabum  commemoretur  traditum 

Oed.  Col.  1072.   Quae  quamvis  singularis  sit  synizesis,,tamen 

defendere  gpssjs  eo,  quod  idem  nomen  monosyllabifnjijn  fine 

hexametri  Tegjatur  apud   Homerum    (ovg  ^exero  gP«g9fl«  XV. 

188,  c£Lobeck.  Path.  Gr.  s.  el.  II.  pt  79) ;  verum  etiam  lPfj 

contractum  tamquam  a  Syrio  (Pherecyde,?)  ^sjjrpatum  testatur 

Herodianus.     SecJ  neque  Homericum  lPec^  .dummod.o,s]^enuina 

sit  synizesis.  neque  lPfj  Pherecydeum  sine  dubitatione  Sophocli 

affingere  poteris.    At  de    quo  clul)itare   facillimunji  e,stj  diffi- 

cillimum  id   est   aliqua  cum    probabilitateT-remoyeyg^neque 

enim    strophae    qui     respondet    versus    ullo    modq    ,videtur 

corruptus    neque    antistrophae ,     quod    quidem     ad     sensum 

adtinet.    injerbis    postremis   hucusque    haesi.     ^f<1autem 

cum   de    Fag    restituendo    cogitarem;    la    euim    in    Philoc- 

letae  carniine,  v.  391  sq.  {oo,OTiQa  nu^ou  1«,  uarriQ  aviov 

faost  ubi  rle  lectione  tradita  non  licet  (tulutari.   uiat^.^s 

appelratur,  siiniliterque   in   Aescliyli  Siiiipliciluis,  v.  892.  901 
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in  coniectura  displicet  adiectum  yaiaoypv;  deinde  exspectes 
volgarem  traditionem  nostro  loco  sequi  poetam.  Alia  autem 
coniectura  probabilior  cum  mihi  non  sit  in  promptu,  satius 
erit  traditam  synizesin  servare,  dum  alii  certiora  proferant. 

Supersunt  iain  nonnulli  loci,  quibus  synizeses  tradi  vide- 
antur  codicibus,  eiusmodi  tamen,  ut  aut  vitium  dudum  aper- 
tum  emendatumque  sit  aut  probabiliter  omnino  non  possit  de 
synizesi  cogitari.  Quos  silentio  praetermittere  malui  quam 
acta  agere.  Utilius  certe  erit  simili  ratione  ut  apud  Aeschy- 
lum  etiam  Sophocleorum  synizesis  exemplorum  talem  pro- 
ponere  tabulam,  unde  quantus  singularum  fabularum  sit 
numerus  clare  dignoscatur.  Qua  in  compositione  neglegendos 
duxi  praeter  ea,  de  quibus  supra  iure,  ni  fallor,  dubitavi, 
exempla  eos  versus,  qui  monosyllabum  ea  aut  disyllabum 
iate  exhibent,  reliquos  omnes  enotavi.  Exstant  igitur  syni- 
zesis  exempla  circiter: 

in  trimetr. :      in  anap.  syst. :      in  canticis : 

Aiac.  7  4  zz  11 

Electr.  3  —  2  zz    5 

Oed.  R.        6  —  2  zz    9 

(vocis  rcolewg  1) 
in  tetram.  1 

Antig.  3  (1)  4  (5)  2  (4)  zz    9 

(vocis  Tiolecjg  3  [1]) 

Trachin.       2 

Philoct.      17 

Oed.  Col.  11  (10) 
(vocis  Ttolecog  2  [1]) 

Quibus  numeris  quo  magis  equidem  id  effici  nego,  ut 
certum  quendam  in  synizesi  admittenda  progressum  Sopho- 
cleum  accuratius  persequi  liceat  (neque  plerasque  diversorum 
generum  causas  ad  eam  admittendum  sive  omittendam  mul- 
tum  valuisse  non  constat),  eo  magis  inde  in  universum  qui- 
dem  apparere  puto,  Sophoclem  nequaquam  omnibus  temporibus 
hac  in  re  sibi  constitisse  neque  recentiorum  eius  tragoediarum 
prorsus  eandem  esse  indolem  quam  vetustiorum.   Verum  cum 


1  zz    3 

1 

3  (4)  zz  21 

1 

4    zz  16 
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praeter  Antigonam.  Philoctetam,  Oedipum  Coloneum,  quibus 
temporibus  singulae  tragoediae  actae  sint,  distinctius  definiri 
nequeat,  de  synizesis  usu  Sophocleo  minime  pariter  certum 
ac  de  Aeschyleo  iudicium  liquet.  Hoc  tamen  perspicuum  esse 
existumo,  si  quidem  praeter  alios  viros  doctos  Dindorfius 
recte  ostendit.  Antigonam  omnium  quae  servantur  fabularum 
esse  antiquissimam,  de  qua  re  inter  plerosque  convenire  nunc 
videtur,  synizesis  usum,  cum  aliquanto  crebrior  sit  in  tragoe- 
diis  prioribus,  magis  magisque  coerceri  inde  ab  Antigona  et 
Aiace,  deinde  rursus  sensim  crebriorem  fieri  in  tragoediis 
postremis.  Summum  igitur  synizesis  exemplorum  numerum 
exhibent  hac  Aiax  et  Antigona,  illac  Oedipus  Coloneus  et 
Philocteta.  minimum  Trachiniae  atque  Electra.  Atque  inter 
Oedipum  quidem  Coloneum  et  Philoctetam  etiam  hic  simile 
intercedere  discrimen  iuvat  cognoscere,  atque  in  numerorum 
praecipue  trimetrorum  indole;  unde  quod  Hermannus  Oedi- 
pum  Coloneum,  quamvis  mortuo  demum  poeta  actam,  scriptam 
ante  Philoctetam  probabiliter  censuit,  synizesis  in  utraque 
fabula  ratione  perspecta  novum  quoddam  adminiculum  huic 
sententiae  paratur.  Neque  vero  numero  solum  synizesis  exem- 
plorum  admissorum,  sed  etiam  eorum  natura  atque  indole 
singulas  Sophoclis  fabulas  inter  se  differre,  data  accasione 
iam  momuimus;  quemadmodum  in  9-sog  voce  in  aliis  fabulis 
tum  modo  synizesis  adhibetur  cum  longa  syllaba  praecedit, 
sola  in  Philocteta  etiam  brevi  antecedenti.  Eodem  pertinet, 
quod  ipsa  haec  vocis  d-sog  synizesis,  quam  in  omnibus  fere 
Aeschyli  fabulis  a  diverbiis  exclusam  vidimus,  nondum  ap- 
paret  in  antiquissimae  Sophoclis  fabulae  trimetris,  Antigonae, 
deinde  apparet  in  omnibus  quae  sequebantur  fabulis.  Quod 
genus  diversitates  alias  nonnullas,  quas  facile  licebit  investi- 
gare,  has  ego  nunc  missas  facio,  ne  iustos  excedere  videar 
fines.  In  calce  potius  ut  breviter  proponam  quem  mihi  fin- 
xerim  in  synizesi  adhibenda  ordinem  fabularum  Sophoclearum 
—  nam  fusius  demonstrare  longum  est  — :  en  hic  est  (ad- 
dam  ubique  in  quot  fabulae  versibus  singulae  inveniantur 
synizeses):    Antigona    (135).    Aiax   (129).    Trachiniae   (426), 
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Electra;(302),   OedipijiS  Rex  (170),   Oedipus  Coloireus  .(111), 

rPhiteteta  (70).  —  oij  f> j^ l * . 

mirtido  'io)i'!;  orfqo8   mu  ei 

9^H9  raifnoiqai9q  i  o 

obniG    soioof)    goiiv    aoili 

iitimi^Phod*s  tragoe^iap  ^i(^diaiu  fere  vitaiu  editas  post- 
quam  vidimus  minimo  synizesis  exemplorum  numero  excellere, 
Euripidem  aperte ,  ut  spero,  emcebit,  quo  posterioris  aetatis 
sint  fahulae,  eo  ampliorem  liberioremque  illius  licentiae  usum 
exjiibere.  Atque  in  singulis  quidem  quae  in  Euripidis  fabulis 
exstant,  synizesis  exemplis  enumerandis  ut  a  trimetris  initium 
capiamus,  sicuti  in  Sophocleis  haud  ab  re  erit,  prhno  loco  vocis 
Seog  synizese*  proponere,  quippe  quae  multo  sint  creberriinae 
facillimeque  iudicandae,  Saepissime  igitur  eas  formas  in  unam 
sjllabam  coactas  habemus,  quae  longam  teneant  terminationem. 
Quarum  haec  sunt  exempla :  SeoL  Alc.  1125,  HeL  914,  Iph. 

^jL  747,  Bacch.  1094.  1348;  Andr.  1198,  Suppl.  214.  231, 
Iph.  Taur.  120.  329.  587.  719.  1165.  U86,  Ion.  315.  421. 
1310.  1373,  Cycl.  286,  (non  huc  referam  frgm.  1060,.  2,  ubi 
g  temere  additum  a  Nauckio).  —  detf)  Suppl.  1203,  Iph. 
Taur.  280,  Ion.  644.  997.  1525.  -  fieoi  Alc.  1123,  Hipp. 
1060.1169,  Hel.  71.  74.  273.  560.  855.  1447,  Orest.  385. 
620.  1650:  Andr.  258.  750,  Hec.  958,  SuppL  ^- ,  frgm. 
123,  1.  294,  7.  970,  2  (ubi  tamen  delendum  puto  articu- 
mier-mi^v  Med'  528«  67°-  879.  919,  Hipp.  98.  104. 
333.  657,  Troad.  27.  612.  979,  Hel.  268.  585.  660.  704. 
Orest.  92.  271.  531.  579:     Andr.   575.  901,    Hec.  551.  584. 

MtIMF^  364-  100°-  1165>  He™cL  351,  Herc.  fur.  719. 
852.  1228.  1315,  Suppl.  202.  268.  (612  tamquam  trii^er 
Lyricus  hic  omittendus  est) ,  Iph.  Taur.  509.  560,  Cycl.  624. 
679,  Phoen.506;  572.  958.  1083.  1202;  frgm.  132,  1  (zvQawe 
$ewv  xe  xccv$q(jj7Vojv  Athen.  XIII.  p.  561  B.  ttetiv  ivoavic 
remota  synizesi  Lucian.  xaxtoTe  navzojv  tteojv  Stob.j,,  ^2,  1. 
257,  1  (ra  ^etov  gv  Stob.  xa  %mv  ^etov  Orion.)  362,  15.  793, 
4.  1014,  3.  -  Zeolg  vel  3:£oloi{v),  Hipp.  940.  13?8, 
(Troad.  969  nescio  an  recte  restituerit  Nauckius:  lolg^eotoi. 
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v.  infra),  Hel.  871.  878,  Orest.  418;  Andr.  1251,  Electr. 
764,  Heracl.  347.  877,  Herc.  fur.  176,  Suppl.  494,  Ion.  1130; 
frgm.  329 ,  6.  334 ,  2.  (de  cuius  versus  auctoritate  dubito) 
781,  52.  792,  1.  -  d-eovg  Med.  493,  Troad.  86;  Electr.  80. 
566,  Herc.  fur.  1341,  Suppl.  505,  Iph.  Taur.  780.  1479, 
Phoen.  873,  (omisi  Hel.  9,  cuius  in  arsin  quintam  &eovg 
monosyllabum  perperam  intulit  Scaliger,  v.  infra).  Hoc  autem 
ex  numero  cum  in  tertiam  trimetri  arsin  synizeses  cadant 
quadraginta  septem  fere,  in  tertiam  thesin  triginta  sex,  denique 
in  primam  arsin  triginta,  in  thesi  prima  unum  tantum  in- 
venitur  exemplum,  Suppl.  926,  quod  quo  magis  num  genui- 
num  sit  dubito,  eo  difficilius  videtur  ad  expediendum.  Cu^ 
vero  corrigendum  hunc  esse  versum  constat  ■ —  neque  mihi 
ipsi  non  constat  — ,  illi  unam  tantum  habeo  emendandi  ra- 
tionem  eamque  haud  ita  probabilem:  nimirum  ^covt  fortasse 
deleri  potest  versusque  totus  hunc  in  modum  immutari : 
ccvaQJTaoavzeg  (sive  Qcovtf  ccQTiaoaiieg)  elg  (.w%ovg  %Sovog 
Oeoi.  —  Praeterea  duo  exempla  in  altera  arsi  adhibita  ex- 
stant,  Andr.  750  et  Herc.  fur.  1228,  quae  corrupta  esse  pro- 
babiliter  Rumpelius  1.  c.  censuit :  quibus  adicere  nolui .  Iph. 
Aul.  1034,  versum  aperte  truncatum  (cf.  Kirchhoff.  ad  v.), 
quem  cum  non  uno  modo  suppleri  posse  in  propatulo  sit  l). 
pro  certo  habeo  monosyllabum  3-eoi  in  tertia  arsi  exhibuisse 
(secus  iudicavit  Heimsoethius,  qui  restitui  iussit :  el  <f  eiol 
tieol  ov  toi  dixawg  tov  avijQ  xtL)  Atque  quamquam  caven- 
dum  est  ne  in  talibus,  qualis  nostra  est,  disquisitionibus  nimium 
indulgeamus  arbitrio,  ita  ut  certae  cuidam  regulae  tribuamus, 
quod  casui  dandum  vel  consuetudini  et  mori  nonnunquam  de- 
serto,  tamen  pro  reliquis  exemplis  permultis  duorum  illorum 
numerus  tam  parvus  atque  exiguus  est,  ut  iure  in  dubita- 
tioiiem  vocari  videantur.  Quo  accedit,  quod  alter  locus  aperte 
falso  traditus  est  neque  synizesis  restituta   nisi  a  recentiore 


l)     coterum     probabilius   fortasse     est,    duas    syllabas    intercidisse 
inter  vocabula  eloi  et  9sot  quam  piincipium  versus  mutilatum  esse. 
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viro  docto:   Herc.  enim  fur.  v.  1227  sq.   codex  Flor.  sic  ex- 
hibet : 

oatig  €vyev?]g  (3qotlov 

LfEQEi    TCC   TLOV    &ELOV   y£    TCTLOflLXT     Ovd     CCVCcivETCd. 

Ubi  cum  nimium  verborum  numerum  exstare  vidisset, 
ut  trimetri  modum  restitueret,  Stiblinus  tlov  articulum  rese- 
cuit,  quae  coniectura  recepta  ab  omnibus  fere  editoribus  quo 
vitio  laboret  scimus.  Duplex  autem  reiecta  hac  corrigendi 
ratione  via  patet  neque,  utra  vero  sit  similior,  statim  diiudi- 
caris.  Aut  enim,  quod  Rumpelius  protulit,  ye  delendum  est 
ita  ut  monosyllabum  Oelov  retineatur,  sed  in  tertia  thesi  ad- 
hibitum,  aut,  qui  facile  adici  potuerunt,  articuli  tcc  tlov  remo- 
vendi,  ys  tenendum,  unde  hic  evadat  versus:  ojeqei  &elov 
ys  TiTLofiictT  qu<T  dvccuETcu.  Alterum  vero  versum,  Andr.  750, 
bene  puto  correctum  esse  a  Ruinpelio  transponente  voces 
&£oi  et  ooi  ita:  cJ  tiqeo^v,  ool  &£oi  SoIev  ev  xcci  toXgl  ooig: 
qualis  transpositio  in  simillimis  illis  vocibus  QEOl  et  COI 
nullam  praebet  offensionem.  —  Hactenus  cum  a  Sophoclis 
usu  in  synizesi  adhibenda  nimium  Euripides  non  recedat,  in 
posterioribus  ille  fabulis  eo  progreditur,  ut  etiam  &sog  et 
&e6v  formis,  dummodo  praecedant  vocem  a  consonanti  in- 
cipientem,  pro  monosyllabis  utatur  in  trimetris  (cf.  Porson. 
ad  Eurip.  Orest.  393).  Quae  licentia  inter  eas  fabulas,  quae 
quo  anno  traditae  sint  scimus,  primum  apparet  in  Troadibus 
olymp.  91,  1  acta;  universa  autem  haec  eius  sunt  exempla: 
&£og  Bacch.  47  (III  ars.),  1347  (III  ars.) ;  Andr.  1258  (III  ars.), 
Suppl.  331  (III  thes.),  Ion.  428  (HI  ars.);  &e6v  Troad.  948 
(I  ars.),  Bacch.  1293  (III  thes.),  1297  (III  ars.),  Cycl.  231 
(III  ars),  de  quo  iam  dictum.  Quibus  versibus  non  adiunxi 
(Danaes  versum  34,  frgm.  1117,  sciens  neglego)  duos  locos, 
alterum  Orestis  v.  399  alterum  Herculis  furentis  v.  347,  qui 
#£og  vocem  pyrrhichii  mensuram  aequantem  in  tertia  thesi 
tali  modo  praebent,  ut  vocalis  eam  sequatur  longa  ;  neque 
enim  hoc  modo  etiam  duarum  brevium  syllabarum  synizesin 
in  medio  versu  adhibitam  esse  unquam  a  tragico  persuadere 
mihi  possum,  immo  rectissime  iam  Hermannus,  quamqam  d-Eog 
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monosyllabo  apud  Pind.  Pyth.  I.  56  nondum  ausus  est  manus 
adferre,  ita  censuit  (epit.  doctr.  metr.  p.  54) :  «inveniuntur  hae 
duae  vocales  (eo)  ibi  fere  simul  pronuntiatae,  ubi  positio 
syllabam  longam  facit.»  Nihilque  adtinet  hac  in  re  perquirere, 
utrum  ipsa  synizesis  longam  reddat  vocalem  (ita  Kuehnerus 
in  gramm.  Gr.  I.  p.  181:  «wenn  zwei  Kuerzen  eine  Kuerze 
geben,  so  haben  wir  keine  Synizese,  sondern  Elision  eines 
Yocals.  Zwei  Kuerzen  mit  Synizese  geben  stets  Laenge») 
necne.  Ceterum  duo  illi  versus  Euripidei  etiam  alias  dubi- 
tationes  moverunt.  Neque  enim  Herc.  fur.  347  quin  recte 
damnatus  sit  ab  Herrwerdeno  et  Dindorfio  (Reiskii  autem 
coniectura  ei  pro  rj  recepta  nihil  proficitur),  equidem  dubito 
et  Orest.  398  sq. : 

OP.  Ivizrj  (.iccIlotcc  y    r)  diccqiSeiQovGcc  /tte. 

ME.  deivrj  yaQ  r)  S-eog ,  aM?  o/ntog  idoiftog. 
r)  d-eog  vocabula  genuina  non  esse  Herwerdeno  contendenti 
(ad  Soph.  Oed.  R.  p.  100)  libenter  adstipulor.  Attamen  quod 
ille  scripsit  deivi)  ye  vovoog  propter  ipsam  formam  vqpoog  a 
tragicis  non  usurpatam  in  trimetris  vitiosum  est,  quamvis 
aperuerit  fortasse  rectam  emendandi  viam.  Etenim  vide  an 
probabilis  sit  talis  versus: 

deivr]  vooog  yaQ)  dXfi  bf.iojg  idoi/uog. 
Eodem   modo    de   tristitia   loquitur   Euripides    in   fragmento 
1064:     ovx    eoxL    Ivrvrjg    dllo    (fdQftccxov    xtL    —    ooztg   de 
Ttxvirj  %f\  vooqj  ^vvwv  dvrJQ  xzl.  —  Postremo  de  Hel.  9  sq.  pauca 
liceat  addere.     Qui  cum  in  codicibus  sic  traditi  essent: 

Qeoxlvftevov  txQoev,  bzi  dr]  &eovg  oefitov 

(iiov  dirjveyx\  evyevrj  te  TiaQ&evov 
Xauckius,  ademptis  verbis  <foi  dr}  &eovg  oefitov  (ilov  dir]veyx  reli- 
qua  ut  trimetrum  efiicerent,  synizesin  primarum  duarum  sylla- 
barum  vocis  ®eoxlv(.tevov  statuit.  At  neque  de  verborum  a 
Xauckio  expunctorum  fide  tantopere  diibitandum  esse  puto,  ut 
utique  ab  Euripide  ea  abiudicari  necesse  sit,  et  eiusdem  fabulae 
vv.  1168  et  1643  quodammodo  tali  vocis  Qeoxlv/aevog  mensurae 
refragari  videntur :  praeter  auteiii  haec  quomodo  synizesin  in 
prima  thesi  trimetri  adhibitain  possimus  tueri,  equidem  ignoro. 

4* 
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Deinde  ad  Hiasculini  &eog  exemplar  etiam  feminini  &ea 
synizeses  ab  Euripide  primo  usurpantur  neque  ab  hoc  nisi 
in  recentioribus  demum  fabulis,  Troadibus,  Andromacha, 
Electra,  Iphigenia  Taurica,.  cuius  tamen  v.  270  (yJevxotteag 
cf.  Rumpel.  Philol.  XXIV.  407  sq. :  «Aevxo&eag  nach  der 
Analogie  von  9eog,  #ea.»)  huc  pertinere  ego  non  existumo. 
Invenimus  igitur  unius  instar  syllabae  adhibita:  &ed  Troad. 
932  (III  thes.),  Iphig.  Taur,  1320  (III  ars.  d*£  B?),  1461 
(III  ars.  &eag  libri :  Oed  &  corr.  Marklandus),  —  Vedg 
Androm.  20  (III  ars.),  260  (III  thes.).  311  (III  ars.),  Iph. 
Taur.  87  (III  ars.),  980  (III  ars.),  986  (V  ars.),  1014  (III  ars.), 
1038  (III  ars.),  1158  (III  ars.),  1179  (III  thes.),  1307  (III  ars.), 
—  V-eu  Iph.  Taur.  1419  (III  ars.  Badhamus  #edv  recte, 
ut  videtur),  —  &e  ai  Electr.  1270  (III  thes.),  —  VeaiGt, 
Troad.  969  (I  ars.  potius  xolg  &eoZoi  cum  Nauckio  scribas),  — 
Vedg  Andr.  978  (III  ars.),  Iph.  Taur.  299  (III  ars.),  quorum 
in  prima  arsi  ambiguum  unum  (Troad.  969),  quattuor  in  tertia 
thesi,  tredecim  in  eadem  arsi,  unum  denique  (Iph.  Taur.  986) 
in  quinta  arsi.  Quod  postremuin  cum  non  solum  exeinplo 
simili  prorsus  destitutum  sit,  sed  etiam  sola  codicis  alterius 
B  nitatur  auctoritate,  iure  suspectuni  videtur  Rumpelio.  Neque 
vero  cum  illo  codex  C  quod  tradit:  el  iirj  Irjipo/ueda  &edg 
pQeiag  (B  Irjxpoi.ieGd-a)  genuinum  esse  censeo,  sed  potius 
versum  praefero  talem:  el  (.u)  tii\po(.iai  &eag  ^qerag.  — 

Sed  ut  finem  faciamus  vocabulorum  &eog,  dea  synizesi 
investigandae,  superest,  ut  quam  a  Sophocle  in  trimetris  semel 
tantum  deseri  videmus  legem,  eam  scilicet,  ut  illam  synizesin 
longa  praecedat  syllaba,  quotiens  Euripides  neglexerit  quotiens 
secutus  sit  inquiramus.  Atque  profecto  ille  quidem  aliquanto 
maiorem  in  hac  re  exhibet  licentiam;  neque,  si  libris  fides 
additur,  solis  in  posterioris  temporis  fabulis  brevis  syllabae 
antecedentis  exempla  exstant.  Yerum  tamen  dubia  res  est 
in  Alcest.  versu  1125,  de  quo  conferendus  est  Nauckius 
(Eurip.  Stud.  II.,  p.  84):  cui  nunc,  quod  Buechelerus  olim 
mecum  communicavit,  vix  dubito  restituere:  rj  neQxo/iog  /u 
ix  9eov  rtg  ey.7il?JGoei  %aQa  (similiter  fortasse   Ionis   quoque 
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v.  958  scribas:  jjoefir^v  e\  O-eov  zig,  to  ^eve,  fih&ftrj).  Xeque 
plane  scio  num  Hec.  958  Hermannus  recte  correxerit :  tpvQovai 
cf  avTct  $eol,  quamquam  tradita  verba  aitf  61  -freoi  vix  ferri 
poterunt.  Contra  recte  videntur  traditi  Andr.  258,  Electr. 
764,  Ion.  997.  Cycl.  231,  frgm.  132,  1,  781,  52  qui  formas 
vocis  &eog  monosyllabas  praebent  antecedenti  brevi  syllaba; 
praeterea  #ea  vocis  synizesin  brevis  anteit  syllaba  Iph. 
Taur.  87.  1014.  1307.  1461.  — 

Transeo  ad  genetivi  noXetog  synizesin,  quae,  quamquam 
minus  frequenter  admissa  quam  vocis  #eog,  #ea  synizesis,  et 
ipsa  e  crebrioribus  est,  Eo  autem  praecipue  ab  aliis  synizesis 
exemplis  haec  differt,  ut  in  Aeschyli  et  Sophoclis,  ita  in  Euri- 
pidis  quoque  fabulis,  quod  non  solum  in  primo  tertioque  tri- 
metri  pede  adhibitum  sit,  verum  in  omnibus  eius  promiscue 
pedibus  solo  tertio  excepto,  in  quem  propter  caesuram  inferri 
non  facile  potuit.  Habemus  igitur  hanc  synizesin  in  altero 
pede  occupatam :  Electr.  1024,  in  quarto :  Alc.  553 ;  Andr.  16, 
Suppl.  114.  1187,  Cycl.  115;  frgm.  284,  10,  in  quinto:  Electr. 
234,  Heracl.  114;  frgm.  362,  47,  denique  in  sexto:  Jon.  932. 
Quibus  procul  dubio  adiungendus  est  Suppl.  v.  481:  orav  yao 
ek&r}  nolei-iog  eg  xpijxpov  noletog  ubi  nescio  quo  iure  plerique 
editores  Stobaei,  certe  deterioris  in  talibus  testis,  lm  in  tex- 
tum  receperint,  praesertim  cum  ipsius  Stobaei  codices  fluc- 
tuent  inter  keto  et  dooog  (sic  cod.  Paris.  B).  Minus  fere 
certo  iudicare  licet  de  illis  versibus,  qui  in  primo  pede  exhi- 
bent  Ttoletog,  velut  Troad.  1164,  Andr.  197,  Electr.  835, 
Heracl.  512;  frgm.  36^,  16,  35 x)\  quos  cum  ad  synizesin 
referat  Rumpelius  (Philol.  XXIV.  p.  407  sqq.  adnot.  8),  equi- 
dem  dubitanter  idein  nescio  an  confimiem.  —  Nequaquam 
autem  noletog  disyllabuni  cum  Nauckio  restituendum  est 
Phoen.  287  aut  Bacch.  961  (cf.  Mel.  Greco-Roin.  tom.  II. 
p.  313  adnot.  51);  quamquam  enim,  quod  ille  contendit,  veris- 
simum  est  saepius  inter  se  commutata  esse  %ttov6g  et  noletog 


idem  fragmento  1003  restitui  vult  Th.  Gomperzius. 
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disyllabum  a  librariis,  certe  in  Phoeniss.  versu  TtvQycofta  Grj- 
ftaiag  %&ovog  mihi  quiclem  aptiora  fere  videntur  quam  tc.  Q. 
nolecog,  Bacch.  autem  versum  infra  probaturum  me  spero 
omnino  non  esse  genuinum.  Denique  Herc.  fur.  28  utrum 
recte  Nauckius  proposuerit:  Tr)g  hnTcmvoyov  zijgde  deonoQcov 
nolecog  an  perperam,  in  medio  relinquo.  — 

Deinde  synizesin  patiuntur  aoxetog  Electr .  298,  Tir]%ecov 
Cycl.  391,  Saodetov  Bacch.  463,  in  tertia  omnia  trimetri 
thesi.  — 

Saepius  synizesis  usurpata  est  in  genetivis  substantivorum 
in  evg  exeuntium:  quorum  est  aQiGTecov  Med.  5  (codd. 
aQLGTtov :  correxit  Wakefieldus  ad  Lucr.  vol.  3.  cf.  Pors.  ad.  v.) 
et  nomina  propria  *A%illecog:  Troad.  273.  623;  Andr.  25. 
149.  212.  343.  971.  1069,  Hec.  24.  523,  Iph.  Taur.  663,  — 
Ofjoecog:  Hipp.  10.  520;  Suppl.  638.  642.  668.  697,  — 
^EQex&etog:  Hipp.  1095,  Jon.  10.  —  EvQvottecog:  Herc.  fur. 
614.  967.  989,  —  Mevoixecog:  Herc.  fur.  8,  -  NrjQecog: 
Orest,  364;  Andr.  1257.  1274,  —  ^Odvooecog:  Troad.  1225, 
Orest.  588  (nisi  potius  cum  Dindorfio  588  590  interpolatori 
tribuendi  sunt),  —  Oivecog:  Phoen.  419,  —  ^OQcpecog: 
Iph.  Aul.  1211,   -    HevSetog:   Bacch.  61.  320  (verum  319 

—  320  genuinos  vix  esse  Usenero  auctore  persuasum  habeo). 
442.  720.  1100.  1217.     -  UeQoetog:  Hel.  769,  Herc.  fur.  3, 

—  ntrtemg:  Troad.  1127;  Andr.  79,  —  TlQtoTetog:  Hel. 
64.  542.  —  Tvdetog:  Suppl.  901.  1218,  denique  Otoxetov: 
Electr.  1287,  Iph.  Taur.  677.  Praeterea  a  Eumpelio  huc 
refertur  Matthiaeum  secuto  vocis  ^ATQevg  genetivus,  qui 
sexies  in  primo  pede  trimetri  adhibitus  legitur:  Troad.  414, 
Orest.  16,  Hel.  1078.  1592,  Iph.  Taur.  545.  812,  semel  in 
arsi  secundi  thesique  tertii  pedis:  Iph.  Taur.  918;  a  enim 
huius  vocis  duobus  tantum  locis,  Orest.  15,  Iph.  Taur.  3  cor- 
ripi,  semel  anceps  esse  Orest.  11.  Veruin  ut  taceam  de  voce 
^ATQeidrjg,  a  productum  genetivus  IdTQecog  non  praebet  nisi 
in  tribus  tantum  Euripidis  trimetris,  Hel.  1541.  1545,  Iph. 
Taur.  3;  deinde  non  praetermittendum,  cum  reliquorum  syni- 
zesis  in  ecog  factae  sive  ecov  exemplorum,  quae  adtuli,  triginta 
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quattuor  cadant  in  tertium  pedem,  decem  tantum  in  primum 
(tres  illae  vocis  EvQvod-ecog  synizeses  in  quinto  pede  adhibitae 
prorsus  singulares  sunt:  de  quibus  infra  dicam),  genetivi 
^ATQecog  onmino  alienam  esse  rationem,  quippe  cuius  unum 
solum  in  tertio  pede  inveniatur  exemplum,  sex  in  primo. 
Denique,  quod  Rumpelius  ipse  alibi  censuit,  synizesis  licentiam 
tenendum  est  rarius  esse  adhibitam  a  tragicis,  saepius  vita- 
tam,  cui  solutionum  usum,  quoad  fieri  potuerit,  probabile  sit 
praeferri.  Eodem  igitur  modo  ut  'sJzQhog  etiam  ^Atq&lx 
Hel.  390  a  synizesi  abiudicaverim ;  neque,  quam  de  (povea, 
yoveag ,  xvieag  sim.  protulit  sententiam  Rumpelius,  meam 
facio.  De  ^AiQea  autem  aliisque  huiusmodi  accusativis  in  ea 
exeuntibus  ut  accuratum  fieri  possit  iudicium,  altius  rem  repe- 
tamus  necesse  erit.  Quid  quod  de  his  ipsorum  grammaticorum 
veterum  non  plane  destituti  sumus  testimoniis.  Quamquam, 
quod  Gregor.  Corinth.  de  dial.  Att.  p.  160.  Schaef.  et  Gramm. 
Meermann.  (ibid.  p.  647)  tradunt,  proprium  esse  Atticae  dia- 
lecti  accusativos  illos  dia  zov  rj  nQO(p&Q£G$ai,  EvQvo&ea 
EvQvo&ij,  TI?]Ua  TLrilrn  Tvdea  Tvdrj  probati  illi  quidem 
Diudorfio,  qui  Andr.  22  flifki}  scribendum  proposuit,  maioris 
momenti  esse  non  puto,  quamvis  doctrina  illorum  nescio  unde 
deprompta  quodammodo  confirmari  videatur  formis  isQfj  et 
^vyyQacprj  Eur.  Alc.  25,  Arist.  Ach.  1150  in  codicibus  lectis. 
Sumino  enim  consensu  libri  nostri  exceptis  duabus  his  sub- 
stantivis  ubique  fere  formas  plenas  per  ka  scriptas  exhibent, 
quarum  auctoritatem  insuper  auget  gravis  Suidae  locus  s.  v. 
^Atqw,  cuius  in  fine  haec  leguntur :  vlcoveg  de  ovorellovai  tag 
TiQOzeQag  ^AiQea  xal  TI?jlea  ftQa%ecog  keyovreg.  dio  xai  naQa 
xolg  TQayixolg  ovx  avayxalov  exTeivetv,  el  itr}  iieTQOv  avayxaQei 
(cf.  Piers.  ad  Moer.  p.  192).  Quocum  optime  sane  concinit, 
quod  ultimam  in  cpovea  ter  corripuit  Euripides,  Hecub.  882, 
Electr.  599.  763,  quorum  de  fide  nemodum  dubitavit  (quem 
adposuit  Seidler.  ad  Eurip.  Electr.  594,  Oed.  Col.  v.  1055, 
iu  eo  verba  0?joea  xai  interpolata  esse  constat);  accedunt 
his  plures  coniicorum  versus  similiter  instructi,  quos  congessere 
Pierson.  1.  c.  et  Porson.  ad  Eurip.  Hec.  870.    Praeter  autem 
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tres  illos  versus  nullus  Euripidis  trimeter  invenitur,  in  quo 
alia  vocabula  huiusmodi,  inprimis  nomina  propria,  ita  posita 
sint ,  ut  sa  syllabae  pyrrhichium  aequare  necesse  sit ;  immo 
cum  saepius  ultimam  hi  accusativi  longam  plenamque  syllaba- 
rum  sa  mensuram  retineant,  alius  modi  sunt  sex  Euripidis 
loci  hi:  Oijosa:  Herc.  fur.  619,  Msvoixsa:  Phoen.  913, 
NrjQsa:  Iph.  Aul.  949,  Ilsvd-sa:  Bacch.  1070,  n?jXsa: 
Andr.  22,  Tvdsa:  Phoen.  1165,  quibuscum  coniungendi 
sunt  Sophoclis  versus  duo  supra  memorati,  Ai.  104,  frgm. 
444,  1,  unus  Bhesi  977,  \4%illsa.  Quorum  versuum  cum 
in  quattuor  syllabae  sa  primam  exaequent  trimetri  arsin,  ita 
ut  de  correpta  ultima  optime  possis  cogitare,  in  reliquis  illae 
ante  caesuram  penthemimeren  exstant,  ut  refutatis  Gregorii 
commentis  non  iam  nisi  synizesis  statui  possit.  Bevera  autem 
in  talibus  versibus,  quales  quattuor  illi  priores  sunt,  gramma- 
ticos  Graecos,  a  quibus  Suidas  pendet,  de  correpta  ultima  co- 
gitasse  pro  certo  habeo  —  de  reliquis  versibus  idem  confir- 
mare  vix  ausim  — ,  nobis  tamen  nescio  an  ubique  praero- 
ganda  sit  synizesis,  defensa  illa  quodammodo  Homeri  exemplo 
(cf.  Herodian  II.  XV.  187.  Lobeck.  1.  c.  II.  p.  80),  contra 
formae  contractae,  velut  ^A%ilrj,  ^Odvoorj  (Eurip.  Electr.  439, 
Bhes.  708),  quas  Doricas  esse  adnotat  Etym.  M.  p.  670,  7, 
solis  melicis  tragoediarum  partibus  tribuendae.  Ceterum  omnes 
illi  trimetri  tales  exhibent  voces,  quarum  syllabam  finalem  svg 
longa  praecedat  paenultima;  quo  optime,  quam  Hermannus 
statuit,  lex  comprobatur,  synizesin  vitatam  esse  praecedenti 
brevi  syllaba.  Qua  lege  praeterea  explicatur,  quam  in  admit- 
tendis  formis  isQ?~j  et  cporsa  sibi  Euripidis  permisit,  licentia; 
quas  formas  isQsa  et  cpovsa  ne  per  synizesin  efferret,  ante- 
paenultima  brevis  prohibuit.  — 

^Ootovv  vocis  prorsus  eandem  quam  adiectivorum  %ov- 
osog  sim.  esse  condicionem  in  trimetris  Gerthius  contendit; 
contractam  enim  scribi,  ubi  duabus  syllabis  longis  opus  sit, 
distractam  ubi  cretico.  Atque  cum  de  Aeschyli  frgm.  357 
(ootscov  ortyaoTQov)  non  liqueat,  Sophoclis  quidem  exemplum 
unicum,  Trach.  769,  nequaquam  refragatur  illius  opinioni.    In 
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Euripide  autem  reliquorumque  tragicorum  poetarum  fragmentis 
rem  paulo  aliter  esse  institutam  sponte  apparet.  Ximirum 
apucl  Euripidem  cum  duae  tantum  illius  vocis  inveniantur 
formae ,  genetivus  atque  accusativus  numeri  pluralis,  hic  qui- 
dem  semper  contractus  in  codicibus  legitur,  oora,  ter  in  tri- 
metris  (Herc.  fur.  994,  Suppl.  949.  1185),  semel  in  systemate 
anapaestico,  ille  trisyllabus  semper,  sive  cretici  (trimetrorum 
sunt  Med.  1217,  Orest.  404,  Suppl.  503.  1107,  anapaestoruin 
melicorum  Hec.  1072)  sive  spondei  (Med.  1200,  Troad.  1177, 
Phoen.  1160)  mensuram  tenet.  Deinde  ootcov  legitur  in  frgm. 
adesp.  91;  3,  quod  tragici  an  comici  sit  poetae  dubium  est 
(cf.  Meinek.  Com.  IV.  p.  613),  in  Choerili  autem  frgm.  2. 
Eustath.  II.  p.  309,  43  oozeoioiv  tradidit,  quod  in  oozoloiv 
mutavit  Nauckius.  Quos  locos  postremos  quo  audacius  est 
corrigere  (etsi  similis  huius  synizesis  oozkoiow  ita  adhibita  in 
tertio  pede  vix  indagatur),  eo  satius  erit  relicta  Gerthii  re- 
gula  lectionem  Gonsensu  codicum  firmatam  integram  relin- 
quere.    Itaque  etiam  oozecov  disyllabum  synizesi  affici  existumo. 

KeoTizole(.ios  vox,  quam  Sophocles  iam  quadrisyllabam 
extulit,  apud  Euripidem  cum  semel  (Orest.  1655)  plenain  re- 
tineat  mensuram,  bis  quadrisyllaba  exstat  ita  ut  in  tertiam 
arsin  synizesis  syllabarum  eo  cadat:   Andr.  14,  Troad.  1120. 

Restant  iam  complura  nomina  propria  in  ecog  finita,  quae 
synizesin  in  diverbiis  patiuntur:  ^f.iq?iaoeco  Suppl.  158, 
Mevelecog  Orest.  18  (versus  interpolatione  inquinatus  est 
in  C) ,  Mevelecov  Iph.  Taur.  357  (libri  ftevelaov:  correxit 
Barnesius).  Praeterea  Helenae  versui  131  in  codice  sic 
scrjpto :  xax  zovde  fcevelaov  oing  eld^  acfiyfcerov  Barnesius 
trisyllabum  Mevelecov  recte  reddidisse  videtur:  neque  enim 
praestat  omissa  hac  »contractione  syllabaruin  dura  parumque 
eleganti>  Hermanni  Mevelaov  ug  recipere,  praesertim  cum 
Mevelecov  trisyllabum  quodammodo  tueatur  etiam  Arist.  Thesm. 
901  a  Kustero  correctus.  —  Neque  Iph.  Aul.  506  non  recte 
puto  correctum  a  Barnesio :  cuius  emendatio  multo  certe  magis 
placet  quam  si  quis  hunc  in  modum  versum  corrigeret :  aivco, 
Mevelecog,  o   otl  Tcaqa,  yvcof.ir^v  ef.u']v  xtX. 
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Vocabulorum  vei%ewv  et  iev%ev)v  exempla  per  syni- 
zesin  contracta  quoniam  supra  exhibuimus,  reliquorum,  quae 
in  libris  leguntur,  synizesis  exemplorum  fidem  haud  ita  magnam 
esse  restat  lit  paucis  demonstremus.  Missum  autem  hic  facere 
statim  possum  disyllabum  i]detog  adhibitum  a  futilissimo 
exitus  Iphigeniae  Aulidensis  conditore  (v.  1596);  neque  est 
cur  diu  moremur  in  vocis  veo%f.i6g  synizesi  a  Rumpelio 
defensa.  Inter  reliquas  autem  huiusmodi  synizeses,  quam  po- 
tissimum  retinere  studeas,  alterius  tertiaeque  syllabae  syni- 
zesis  in  dvetoy^ievag  et  dvetoy^^  (Hipp-  56,  Ion.  1563. 
dvtoxfy  \i\m:  corr.  Matth.)  traditae  (nam  libri  deteriores  quod 
Ion.  1563  avioxfy  tradunt,  parvi  est  momenti),  nescio  an  sic 
potius  removenda  sit,  ut  dvtoyf.(evag  et  dvor/Jhj  formas  Euripidi 
tribuamus.  Deinde  tkscag  disylkbum,  quod  Hel.  1007  tra- 
ditum  est,  postquam  Nauckio  iam  suspectum  est  visum,  facile 
quidem  possis  tollere  corrigens  riQotpQtov  nec  tamen  recte: 
aut  enim  vehementer  fallor  aut  vv.  1002^-1008  inepti  illi 
etiam  propter  finem  a  Blaydesio  damnatum  tantopere  totius 
orationis  ordinem  sententiarumque  nexum  turbant,  ut  Euripidis 
esse  vix  possint.  Nedvideg  Iph.  Aul.  615  supra  iam  com- 
memoratum  eandem  ob  causam  neglegenduni  est.  Aperte 
autem  corruptus  est  Ionis  v.  390,  quod  dudum  intellectum; 
qaem  cum  emendatum  esse  nondum  credam,  hoc  unum  per- 
suasum  mihi  est,  missis  audacioribus  tentaminibus,  ut  Kirch- 
hoffii  (alltog  a(j  fjv  xQyatqQi  d  xzl.)  et  Nauckii  (dll?  tog 
edij  *  xQfi  XT^-)  sententiam  traditam  quantumque  fieri  possit 
verba  tradita  esse  retinenda  (Wakefieldus,  cui  Hermannus  et 
Dindorfius  adstipulati  sunt:  d)S  ovv  edv  ye  xQ1)  ^dS*).  Varie 
tentatum  est  a  viris  doctis  fragmentum  Alopae  106  ab  Am- 
monio  de  diff.  v.  p.  137  servatum  neque  tamen  me  iudice 
adhuc  emendatum;  neque  enim  Dindorfii  aTd%ovd}  koov  veri 
prae  se  fert  speciem  neque  Nauckii  oxeixov$  oQto^iev  (deletis 
vv.  oqoj  /uev  versus  prioris),  in  quo  pluralis  numerus  offendit, 
cum  de  choro,  non  a  choro  verba  dicta  esse  pateat,  neque 
denique  novissima  Weckleini  coniectura  (Mus.  Rhen.  XXVIII. 
p.  627)  cx&vqov.    Qivid  autem  pro  his  scribendum  sit,  equidem 
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nescio:  erat  cum  de  $eQtuov  (vel  &eQtucov)  cogitarem,  quod 
parum  probabile  esse  libentissime  nunc  concedo.  Fragmenti 
autem  362  v.  7,  ubi  fj  nQcora  ftsv  lecog  ovx  enaxrog  dllo&ev 
traditum  est  a  Lycurgo  c.  Leocr.  §.  100  et  Plut.  Mor.  p.  604 
D.  vetere  interpolatione  depravatum  esse  pro  certo  habeo 
putoque  me  posse  adfirmare ;  verba  enim  nQcoxa  (tev  cum  per 
se  molesta  sint  propter  nQcoTa  (tev  v.  5  neque  cui  oppo- 
nantur  sequatur  (nam  oong  6*  an  dlhtg  noleog  xtI.  non 
novam  adferunt  rem,  sed  cur  amox&oveg  praestent  tco  enaxTto 
lecp  explicant),  aperte  repetita  sunt  e  versu  altero  priori, 
qualis  vitii  Euripidis  fabularum  superstitum  exempla  plura 
contulit  L.  a.  Sybel,  de  repetit.  verb.  in  fab.  Eurip.  UQtora 
(.cev  vocabulis  igitur  deletis  Buechelerus,  quod  ipse  aliquando 
putaveram  deinde  rursus  reieceram,  r\  neQ  lecog  tuev  ovx  en. 
scribendum  esse  me  docuit.  Ceterum  quam  hoc  in  fragmento 
recte,  ni  fallor,  sustulimus  vocis  kecog  synizesin,  eam  temere 
non  inferemus  cum  Weilio  in  Iph.  Taur.  v.  31  (traditur :  ov 
yrjg  dvdooei  xtI\  Weilius:  »peut-etre:  ov  letpg  dvdooei  (iaQ- 
(3aQoioi>>).  —  Quibus  remotis  duo  tantum  relinquuntur  exempla 
vocabuli  XQ£°JV  monosyllabi,  quorum  alterum  exstat  in  Te- 
menidarum  fragmento  733  sic  tradito: 

Tolg  ndoiv  av&Qtonoioi  xaT&avelv  iievei, 
xoivov  (f  e%ovTeg  amo  xoivd  nao%0(.iev 
ndvTeg'  to  yaQ  %Qecov  (tel^ov  rj  to  (ir)  %Qecov 
alterum  codices  exliibent  Iph.  Taur.  1486: 

aivco  '  to  yaQ  %Qecdv  oov  re  xal  frecov  xQaTel. 
Quae  cum  unica  exstent  in  tanta  exemplorum  vocis 
XQetov  nube,  quamquam  apud  poetas  epicos  monosyllabum  in- 
venitur  xQ£wv  (cf.  Naek.  ad  Choerilum  p.  161),  vitiosa.perite 
puto  a  Nauckio  (Eurip.  Stud.  I.  p.  8)  habita  esse ;  atque  Iph. 
Taur.  versum  illum  Nauckius  ipse  iure  suspectum  censuit, 
fragmenti  autem  versus  posteriores  collatis  iis  quae  in  Plu- 
tarchi  Mor.  p.  103  B.  leguntur:  ovx  Zotl  yaQ  ogTtg  ndvT 
dvtjQ  evdattuovel  (Eurip.  frgm.  662,  1)  xal  v?)  Jla  to  tol  xQwv 
ovx  eoTi  (trj  xQ^v  noulv  tali  modo  emendandos  suspica- 
tus  est: 
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navreg  (f  eyovreg  avxo  xoiva  Tiao%o[.av, 
zo  yaQ  xqemv  ovx  eovi  ^irj  %quov  jcoielv. 
Certe  ingeniose  liaec  sunt  excogitata;  at  vereor  ne  ni- 
mium  a  vero  aberrent.  Nam  et  iusto  maiore  corrigencli  au- 
dacia  in  his  milii  quidem  grassatus  esse  ille  videtur,  et,  quae 
codices  exhibent,  xQ€Cl)V  monosyllabum  si  excipis,  nescio  an 
maiore  corruptela  omnino  non  sint  affecta.  Sensus  enim  vi- 
detur  fuisse  hic:  mors  omnibus  hominibus  communis  est,  si 
autem  mors  communis,  tota  sors  eadem,  tali  enim  modo  »quod 
fatale  est,  plus  valet  quam  quod  non  fatale»  (Musgrav.).  Quod 
si  iure  statuimus,  eodem  modo  ut  Dindorfius  Iph.  Taur.  v. 
1486  emendare  studuit,  (at  de  hoc  versu  magis  Nauckii  sen- 
tentia  placet),  cum  xqwv  in  xQ*p  mutaret,  nostro  versui  for- 
tasse  facillime  succurrere  possimus  ita  ut  scribamus:  navzeg. 
to  yaQ  XQ*]V  [im£°v  ?  t6  fir4  xQ£c')V  ')■  De  forma  eniin  xQ*]v-> 
loco  usitatioris  yQeiov  usurpata ,  recte  iudicasse  mihi  videtur 
primus  H.  L.  Ahrens. ,  de  cr.  et  aph.  p.  6,  cuius  e  sententia 
rarior  est  forma  participii  xq€C()V  (e  XQV  ov  nati  mutatione 
Ionica  Attica)  orta  rariore  contractionis  genere  ut  naQ?]Qog 
et  ^vvrjv  e  naQr]oQog  et  ^vvr]tov  sive  nXelv  e  nleXov;  testatur 
quidem  %qijv  apud  Euripidem  exstare  Thom.  Mag.  s.  v.  xQ*l 
etEustath.  p.  1647,  37,  apud  Sophoclem  et  Euripidem  Eustath. 
p.  751,  54.  Neque  in  codicibus  nostris  forma  xQflv  nunquam 
legitur;  onines  enim  codices  praebent  Hec.  260,  ubi  Scaligeri 
coniectura  xQec')V  refutata  iure  Porsonus  praetulit;  praeterea 
etiam  Herc.  fur.  828,  cum  codex  Florentinus  habeat  xQ^ 
corrector  apographi  Parisini  XQ1]  in  XQVV  m  uiutavit.  Quibus 
duobus  locis  ut  to  xQr)  legendum  censeret,  Nauckius  eo  est 
permotus,  quod  formam  XQr]v  non  nisi  Eustathii  errori  tri- 
buendam  existumavit 2) ,   cuius  sententiae  ne  causam  quideni 


*)    Nescio   an   haec   coniectura  magis   probabilis  esse  videatur  ea, 
quam  Ottonem  Hense  nuperrime  protulisse  video    (in  Quaest.  Stob.  Act. 

SOC    Lips.   11,    l.   p.   30):   rd  Sh  /qswv    fitllov  >}  to   pq  /^ftoV. 

2)    Eurip.    Stud.  II.   p.  7:    4Zu   den   Dichtungen   gehbrt   es,    wenn 
Eustathius  die  Behauptung  aufstellt,  xviv  '*ei  auch  InfinitiYUS,  und  zwar 
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exstare  arbitror.  —  Quodsi  in  Temenidarum  fragmento  ro  xq?4v 
restituimus.  variae  eiusdem  vocabuli  formae  eodem  versu  eodem- 
que  enuntiato  contentae  non  solum  nullam  praebent  offen- 
sionem,  sed  fere  amasse  videtur  Euripides  tali  modo  variare 
(cf.  Alc.  1105,  Hec.  282  al.  ^)). 

Tetrametri  Euripidis  trochaici  satis  exiguum  synizesis  usum 
praebent.  Atque  saepius  quam  reliquorum  vocabulorum  voca- 
buli  &eog  formae  synizesin  passae  unius  instar  syllabae  ad- 
hibitae  sunt.  velut  O-eov  Ion.  520.  522.  532,  d-eoi  Iph.  Aul. 
327,  detdv  Troad451,  Seov  (sequenti consonante)  Ion.  1640; 
quarum  ante  caesuram  elg  Teizaoag  Tooyaiovg  positae  sunt 
quattuor,  post  eandem  duae.  Phoenissarum  autem  v.  608.  ubi 
scholiorum  de  vocibus  w  &eoi  positis  did  tieoov  ineptias  nemo 
adoptabit,  omni  ex  parte  genuinum  non  esse  iam  constat 
inter  viros  doctos  (»ddi*ia  ye  ofk  libri,  ddtxia  y  recentiores 
scilicet  correcti  sed  videntur  cleesse  nonnulla.»  Kirchhoff.). 
Neque  vero  cum  Hermanno,  Dindorfio,  Xauckio  ddixia  y  to 
&eoi  scribendum  puto .  verum  recte  in  ed.  Burb.  to  &eoi  vo- 
cabula  uncis  inclusa  existumo ,  eiecta  a  Grotio ;  falso  enim 
Hermannus  w  tteoi  omitti  non  posse,  ut  sequentia  ostendant, 
censet,  quippe  quod  vv.  604—608  integram  quasi  colloquii 
partem  ad  eandem  rem  spectantem  efficiant,  cuius  v.  608  vel 
omissis  voculis  ta  9-eoi  aptissima  gravissimaque  sit  clausula.  — 
Genetivus  ^Odvooetog  synizesin  patitur  Troad.  444,  ubiplero- 
rumque  codicum  scriptura  e^avTiQto  vel  e'$av$i(Qoj  (BC  b) 
nullius  videtur  momenti:  corruptus  autem  in  libris  exstat 
Bacch.  606,  cui  Musgravius  vocis  TlevO-etog  synizesin  intulit 


ist  es  unsere  Stelle  (Hec.  260),  welche  diesen  Irrthum  veranlasst  hat. 
Nur  als  lnfioitivus  aber  wiirde,  wio  auch  Porson  urtheilte,  xwv  hier 
passend  sein.' 

x)  Fortassc  nimis  audax  non  videtur  si  quis  Herc.  fur.  quoque  v.  284 
hoc  scribat  tjua^  J1  ZnetStj  xw  Savtlv  Svtjoxfiv  /^fwV,  voce  Sti  glossatori 
tributa;  certe  frgm.  417  (de  quo  cf.  L.  a  Sybel.  I.  c.  p.  47)  sic  est  redintc- 
grandum : 

lnfoia/jai   3i   navd^  oa    tuyf.vtj   vntnfi, 
aiyuv   .9'   ojiou   3ft   xa\   Xhytiv  tv    a<upn?Jg, 
oqav  9   u  Xi,"'/  ,uf  *°i*X  °\'"''  "  ,"V  %(iea>r. 
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corrigendo :  diarivat-avTog  ra  Ilev&ecog  dco/nar,  aXV  aviarare 
ipse  Nauckium  secutus  v.  606  et  607  tamquam  spurios  pro- 
stituerim.  —  Denique  ex  nominibus  alterius  declinationis 
Atticae,  quae  vocatur,  unum  TvvdaQecov  per  synizesin  tri- 
syllabum  est  Orest.  751.  —  Quod  in  libris  legitur  nolecog 
disyllabum  Orest.  730 ,  mirandum  sane  est ,  versus  illius 
fabulae  729 — 731  tamdiu  criticorum  acumina  fefellisse;  pro- 
cul  enim  dubio  Herwerdeno  adstipulandum  arbitror  tres  illos 
versus  ut  spurios  nuperrime  damnanti  (cf.  Herw.  Mededeel. 
d.  k.  Ak.  v.  Wetensch.  Afd.  Letterk.  II.  4:  adnotat.  crit.  et 
exeget.  ad  Euripid.) 

Transeo  ad  systemata  anapaestorum  legitima,  quorum  in 
numero  etiam  Hipp.  176—266,  Med.  96—130.  139—147. 
160—172.  184.  203  (praeterea  Hec.  98—153)  recensebo,  qui 
versus  in  rebus  quidem  ad  anapaestos  lyricos  propius  accedant, 
formam  autem  et  leges  severiorum  anapaestorum  sequantur. 
Atque  #eog  quidem  vocabuli  formae  monosyllabae  hic  inve- 
niuntur:  Oecov  Med.  1402,  Hipp.  219  (utrobique  in  formula 
nQog  $ec7>v)\  Electr.  1234;  fr.  623,  2;  836,  2;  (Orest.  1683, 
quo  tamen  in  versu  #eov  potius  est  recipiendum) ,  &eoloi 
Electr.  1328.  &eol  monosyllabum,  quod  legitur  Iph.  Aul.  596, 
omittendum  censeo:  rectissime  enim,  cum  de  vv.  590 — 595 
certius  nequeat  iudicari,  totam,  quae  sequitur,  chori  partem 
G.  Dindorfius  (590 — 606  L.  Dindorf.  seclusit)  damnat.  Qua 
in  parte  quod  praeterea  exstat  vecooxl  disyllabum  et  ipsum 
neglegendum  est,  quamvis  vel  Lobeckio  probatum  (Path.  Gr. 
serm.  el.  II.  p.  94).  Adiectivorum  vero  in  eog  finitorum,  de 
quibus  supra  dictum  est,  haec  exempla  exstant  cum  synizesi 
pronuntianda :  xQvoeoig  Hec.  110  (de  %Qvoeoig  cogitari 
nequit)  et  %alxeoig  Troad.  573.  Deinde  habes  synizesin 
vocis  (laoilecog  Alc.  241,  Iph.  Aul.  591  (nisi  versus  illi  cum 
Dindorfio  damnandi  sunt);  aQio%ecog  Iph.  Aul.  28  (sed  totum 
huius  fabulae  exordium  anapaesticum  ab  Euripide  abiudico); 
aQiovecov  Alc.  921  (aQiozcov  codd.  bene  correxere  Hermannus 
et  Dobraeus);  Alyecog  Hipp.  1283,  "A%illecog  Troad.  575, 
Grjoecog   Suppl.   983,    Kanavecog   Suppl.   981.  —   Denique 
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restat  rer/Jcov  Iph.  Aul.  15;  at  non  Euripideos  mihi  videri 
huius  fabulae  w.  1 — 48  identidem  commemoravi. 

Ad  melica  Euripidis  carmina  ut  accedamus,  vix  opus 
erit  praemonere,  tales  me  neglecturum  esse  locos,  ubi  leyea 
similesque  eius  formae,  quamvis  contractas  syllabas  finales 
metrum  requirat,  per  diaeresin  distractae  in  codicibus  ex- 
stent,  etsi  Dindorfius  etiam  nuperrime  ad  Hel.  1119  adnotaverit 
»Xs%ea  disyllabum,  nisi  leyji  scribendum.»  Quas  igitur  omittam 
huiusmodi  formas,  earum  et  contractionem  et  diaeresin  in 
canticis  admissam  fuisse  persuasum  habeo.  Praeterea  etiam, 
qui  veavlag  vocem  contractis  primis  syllabis  exhibent,  versus 
denuo  hic  afferre  inutile  duxi.  —  In  synizesis  autem  exemplis 
enumerandis  a  vocis  tteog  (S-ea)  formis  incipiamus.  Itaque 
'  eov  monosyllabum  est  Bacch.  84  (Oeolg  sive  Oeovg  libri 
Strabonis),  Ion.  231,  (d-ect)  nescio  an  recte  suppleverit  Nauckius 
Bacch.  66).  Oeoi  Hec.  78;  Secov  Alc.  219  (antistropha  a 
Dindorfio  correcta  videtur),  989,  Hipp.  1268.  1358,  Hec.  163 
(Seog  libri  deterioris  notae),  Troad.  1073,  1217;  (Andr.  859 
pro  ayal(.iaTcov  Iacobsius  ayal/tia  Secov  haud  inepte  coniecit), 
Electr.  198.  744,  Suppl.  612,  Iph.  Aul.  1061.  1097,  Ion. 
180;  frgm.  781,  19;  Seolg  Bacch.  544;  deoloiv  Alc.  996; 
Ion.  132;  d-eov  Bacch.  100;  Ion.  211.  Praeterea  #eov  mo- 
nosyllal)um  in  Bacch.  v.  67  intulere  Hermannus  et  Dindorfius 
a.  m.  II.  cod.  Flor.  traditum  illud  quidem,  quod  tamen  inter- 
polatoris  potius  esse  quam  correctoris  sponte  apparet;  quare 
cum  Xauckio  facio  d-ewv  omittenti  atque  in  antistropha 
vjliv7]Gcjo  ut  interpretis  additamentum  damnanti.  Neque  eiusdem 
fabulae  versui  1031  tteov  monosyllabum  recte  tributum  ar- 
bitror  ab  Hermanno  et  Hartungo,  quoruin  hic  ava%  to  BQo^ie 
tteog  cpalvei  (.dyag  perversius  fere  quam  ille  et  propter  brevem 
syllabam  vocem  deog  praecedentem  et  propter  synizesin  in 
primum  dochmii  pedem  intrusam.  Dochmiacus  autem  cum 
versus  videatur  fuisse,  Kirchhoffium  et  Nauckium  secutis  hac 
potissimum  ratione  emendem,  ut  priori  dochmio  vel  avai;  BQo^ie 
9s6g  vel  Bqoul  ava'$  deog  scripto  posterioris  vocem  primariam 
intercidisse  statuam  noc  tamen  Oeog  ab  Hermanno  suppletum.  — 
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Feminini  $ed  synizesin  patiuntur  hae  formae:  &ea  Hel.  1349 
(nisi,  quod  verisimilius  puto,  praestat  cum  Dindorfio  re  prae- 
cedens  delere);  Vetg  Troad.  541,  Iph.  Aul.  134.  1073. 
Phoen.  688;  &€$  Troad.  599,  (fortasse  cum  Hermanno  in  An- 
dromachae  hexametris  transpositio  verborum  praeferenda  est), 
&edv  Bacch.  420;  i>eai  Iph.  Taur.  207  (Koechly:  ovvieivovoi 
Veai).  —  In  vocabulis  a  9e6g  derivatis  certum  ego  synizesis 
exemplum  deprehendere  non  potui:  neque  enim  Electr.  732 
quod  Dindorfius  adnotavit:  »&eo7rvQct)  trisyllabum  quasi  &e v- 
TivQct)  scriptum  esset»  opus  erit  pluribus  refellere ,  quamquam 
versui  illi  an  grave  insit  vitium  nescio.  Neque  adferri  poterit 
Phoen.  258:  xal  to  deodev,  cui  respondet  autistrophicus 
versus  hic :  xoivov  al(.ia  xtX. ;  ubi  etiamsi  xal  to  tteo&ev  possis 
retinere,  fortasse  corrigas :  xai  io  d-elov.  —  Deinde  syni- 
zesis  in  genetivo  nolecog  adhibita  ter  invenitur;  Herc. 
fur.  782,  Troad.  1217;  frgm.  781,  24,  quorum  versuum  in 
altero  noleog  corigere  equidem  vix  ausim.  Similiter  nelexecog 
quin  anapaesti  mensuram  habeat  Electr.  160,  quainvis  sanus 
non  sit  totus  ille  locus  et  strophae  et  antistrophae,  non  puto 
dubitari  posse;  dochmios  enim  esse  vv.  143,  144,  160,  161, 
ut  Seidlerus  voluit,  vix  credas  (cf.  Hermann.  el.  doctr.  m.  p. 
550).  Ceterum  et  v.  160  et  161  pravis  interpolatorum  addi- 
tamentis  gravissime  inquinatum  esse  persuasum  habeo,  inter 
quae  et  rojuag  ocg  et  ftovlag  relego;  hoc  igitur  modo  Eu- 
ripidem  scripsisse  puto  ntxQag  ftsv  nelexecog ,  ndxeQ,  nixQag 
<f  ix  TQdiag  odov,  quibus  respondeant  versus  strophae  tales: 
iaxxdv,  felog  ^Aida '  xdico  yag  evenco  yoovg.  —  Aliquanto 
frequentior  in  genetivis  nominum  in  evg  terminatorum  syni- 
zesis  est  Habemus  enim  ftaoilewg  frgm.  781,  27  (BACfAEYC 
cod.  Clar.  corr.  Hermann.);  paoilecov  Iph.  Taur.  190  (doch- 
miacum  esse  versum  mihi  persuadere  nequeo) ;  ^AvQecog 
Iph.  Aul.  266  (sed  vv.  231—302  iure  damnarunt  Hermannis 
et  Dindorfius);  ^Axillecog  Andr.  125;  ^A%tlecog  Hec.  94 
(a%ilUcog  A  B  F  c  C  emendatum  in  libris  recentioribus) ; 
Gr^oecog  Troad.  209.  219;  Kanavecos  Suppl.  999  (cf.  Haupt. 
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Herm.  VIII.  p.  3);  NrjQewg  Iph.  Aul.  1056  (vrjQtjog  a.  m. 
II.  B  et  C.  Weilius  synizesi  spreta  transposuit  ydjnovg 
NrjQewg),  (Hel.  1452  NrjQewg  elegans  sane  Badhami  coniectura 
est,  nec  tamen  mihi  adhuc  prorsus  probata),  Iph.  Taur.  217 ; 
Ollewg  Iph.  Aul.  193  (vv.  192— 230  utrum  damnandi  sint 
cum  Dindorfio  necne  dubito) ;  Ile  v&ewg  Bacch.  373.  587. 
595  (?) ;  Ilrjlewg  Iph.  Aul.  1044.  1079  (aliter  Weilius  quem  *.). 
Accusativus  vero  NiQea,  qui  exstat  Iph.  Aul.  205,  cum 
Nauckio  videtur  corrigendus  NiQrj.  —  Praeterea  in  genetivis 
numeri  pluralis  substantivorum  in  og  finitorum  synizesis  apparet 
his  locis :  alyewv  Alc.  890  (alywv  B,  quod,  cur  Kirchhoffius 
in  altera  editione  et  Nauckius  in  textuni  receperint,  ignoro. 
In  B  C  versus  a  correctore  fortasse  metrico  inquinatus  est, 
ut  recte  Kirchhoffius  censuit;  falso  autem  huius  coniecturam 
pro  verissima  habuit  Dindorfius),  Troad,  600  (verba  [em]  Xa 
dexai  akyetov,  quae  interpolatoris  manus  experta  esse  Nauckius 
censet,  quamvis  corrupta  sint  cetera,  genuina  hexametri  clau- 
sula  esse  videntur.),  Suppl.  1149  (d*  inseruit  Hermann.) ; 
avdetov  Med.  841;  oQewv  Andr.  849,  Bacch.  1169  (sic  codex 
Eurip. ;  oQeog  Plutarch.  quod  rectius  videtur) ;  xev%ecov  Electr. 
444  (nisi  corruptus  est  versus),  Ion.  146;  opaQetov  Phoen. 
324  (dochmium  restituit  Dindorf.  (f  inserto;  at  cf.  Hermann. 
ad  v.,  cui  tamen  minime  adstipulor.) — '0  oxetov  semel  spon- 
deum  aequat  in  anapaestis  solutis  Hec.  1072,  quem  in  versum 
contractam  formam  nemo  intrudet;  neque  mutandum  erit 
Xalxeyxecov  Troad.  143.  —  Denique  adiectivorum,  quae 
dicuntur,  contractorum  satis  crebra  est  synizesis :  attamen  ta- 
lium  tantum  formarum  esse  videtur,  quae  vocali  longa  finiuntur, 
neque  enim  %Qvoea  Troad.  1107  alia  huiusmodi  ad  synizesin 
refero.  Aliarum  formarum  hae  legimtur:  XQvoeav  Hec.  465; 
XQvaecov  Hec.  925  (certe  enim  synizesin  hic  praefero  quam 
neglecta  accuratiore  strophae  et  antistrophae  responsione 
XQvoetov;  similis  aliorum  quoque  locorum  ratio  est),  Troad.  1074, 
Electr.  443,  Ion.  146.  459  (xQvoetov);  xQVGeuig  Ion.  192; 
(XQvoeaioiv  c.  syniz.  nescio  an  Hel.  182  restituendum  sit: 
ibi  enim  cum  volgata  interpolatoris  metrici  sit,   prima  manus 
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Flor.  xQVGtaiGiv  avyalg  tradit 1),  in  antistropha  iioXoivt  e%ovgcu 
lifivv,  tov  addidit  metricus,  at  xovosaiGiv  c.  gloss.  ovvLQijGig 
Bacch.  97  omitto,  quippe  quod  ionici  sine  dubio  teneat  mensu- 
ram);  xQvGeovg  Ion. 909;  x<*Xx£oig$\\])])\.  1151;  noQopvoktov 
Orest.  1457.  Minus  autem  certo  iudicari  potest  de  vocibus 
XQvGEav  et  xqvgsuS  inter  se  respondentibus  Electr.  700 
et  719,  quamquam  etiam  hic  synizesin  equidem  praetulerim ; 
itidem  in  xQVGeag  Iph.  Taur.  196.  Contra  daidaleaiGi 
Hec,  470  recte  refutatum  esse  ab  Hermanno  vix  est  quod 
moneam.  Neque  compositorum  vocabulorum,  quorum  prior 
pars  a  xQVGog  sim.  derivata  est,  ea  adtinet  hic  proponere 
exempla,  in  quibus  pro  formis  a  xQvao  incipientibus  librarii 
falso  xqvoeo  tradiderunt  vitio  pervolgato.  —  Sed  pauci 
restant  versus,  in  quibus  synizesis  aut  falso  tradita  videtur 
aut  perverse  restituta  a  viris  doctis.  Quem  ad  modum  Suppl. 
273,  cum  tradita  verba  Ttxvtov  te  dvaTcov  minus  recte  Reiskius 
correxerit  (Ttxvtov  TgfrvetoTtov),  recta  sane  videtur  Heathii 
correctio  Ted-vwrtov  scribentis,  de  quo  cf.  Dindorf.  ad  v. 
Hermann.  op.  IV.  p.  314.  —  Deinde  quod  Alc.  103  legitur 
in  libris  vsolaia  ita  ut  correptam  unam  syllabam  priores 
syllabae  efficiant,  id  nemo  iam  genuinuin  esse  credet;  attamen 
probabilis  einendatio  non  praesto  est.  Iusto  enim  audacius 
Hartungius  proposuit  ovti*  ivi  xQaTL  neque  plus  placet  Din- 
dorfii  vealrjg.  —  Postremo  Hipp.  365  aut  cum  Dindorfio  scri- 
bendum  est:  tvqccvvov  Tia&tj  fnslsa  ^Qevftevag  aut  strophae 
versu  intacte  relicto  versus  antistrophae  corrigendus:  tamen 
priorem  illam  probabiliorem  puto  viam.  — 

Euripides  quemadmodum  in  nonnullis  synizesis  exemplis 
adhibendis  sensim  sensimque  ad  maiorem  progrediatur  licen- 
tiam,  ita  ut,  quo  quaeque  posteriore  tempore  fabula  acta  sit, 
eo  plus  sibi  indulgeat,  ubi  de  formis  &eog  et  &eov  et  feminini 
»*>6«  formis  retulimus,  paucis  iam  adstrinximus ;  hic  de  eadem 
re  adicere   quaedam  mihi  liceat.     Quid  quod  syllabarum  eto, 


x)    secundum    cod.    Flor.    collationem    ab  U.   de    Wilamovitz-Moell. 
confectam,  qua  uti  mihi  licuit. 
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sa  synizesis  (&stf),  d-en),  quippe  quae  paulo  durior  difficilior- 
que  pronuntiatu  videatur  fuisse,  cum  ab  Aeschylo  nusquam, 
ab  Sophocle  semel  in  carmine  Oedipi  Colonei  usurpata  sit, 
apud  Euripidem  non  invenitur  nisi  in  recentioris,  ut  videtur, 
aetatis  fabulis  tribus,  Supplicibus,  Iphigenia  Taurica,  Jone. 
Praeterea  genetivi  nominum  propriorum  in  svg  exeuntium 
per  synizesin  contracti  nondum  exstant  in  antiquissimis  fa- 
bulis,  Alcestide  et  Medea ;  quamquam  habemus  in  illius  fabulae 
anapaestis  ftaodstov  et  ceQiorscov  trisyllaba,  quae  aliter  metro 
non  potuerunt  adaptari,  in  huius  trimetris  unum  cxqiotscov. 
Neque  accusativi  horum  substantivorum ,  si  quidem  recte 
synizesin  illos  pati  statuimus,  ea  afficiuntur  nisi  in  quinque 
posterioris  temporis  fabulis,  Iphigenia  Aulidensi,  Bacchis,  An- 
dromacha,  Hercule  furente,  Phoenissis.  In  universum  autem 
progressum  quendam  perspectum  iri  spero,  si,  quantus  in  sin- 
gulis  tragoediis  synizesis  usus  exstet,  breviter  adnotaverim. 
Qua  in  re  summum  fortasse  momentum  vocabulorum  &sog, 
&sa  synizesi  tribuendum  est,  quippe  quae  cum  aliorum  voca- 
bulorum  synizeses  plus  minus  metri  quadam  necessitate  pro- 
vocatae  videantur,  praesertim  in  trimetris  facillime  potuerit 
evitari.  Atque  quo  certius  fiat  iudicium,  eas  praeponam  fa- 
bulas,  quae,  quo  teinpore  actae  sirit  scriptaeque  videantur,  di- 
sertis  antiquitatis  testimoniis  constet.  Exstant  igitur  synizesis 
exempla : 

in  trimetris :      in  anap.  leg. :       in  canticis : 
Alcest.  (ol.  85,2) :    3  2  (1)  4  (3)  =    9 

(vocis  Ssog  2,  nolstog  1)  (vocis  $sog  3) 

Med.  (ol.  87,1):      7(6)  1  1     =    9 

(vocis  d-sog  5)  (vocis  S-sog) 

Hippol.  (ol.  87,4):  11(12)  2  2     zz  15 

(vocis  &sog  8)  (vocis  ttsog  1)     (vocis  9sog) 

Troad.  (ol.  91,1):      14  2  9    zz  27 

(vocis  &sog  7)  (vocis  Osog  4,  noXstog  1) 

in  tetram. :  2  (vocis  &t.6g  1) 
Helen.  (ol.  91,4):      17  —  1     z  18 

(vocis  ttsog  13)  (vocis  f>sog) 
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Orest.  (ol.  92,4):    11(12)  —  1    =  13 

(vocis  &eog  8  [9]) 
in  tetram. :  1(2)  (vocis  d-eog  1,  izoletog — [1]) 
Iph.  Aul.:  4(6)  1(5)  8(9)  =  14 

(vocis  #eog  1)  (vocis  &eog —  [1])     (vocis  &eog  4) 

in  tetram. :  1  (vocis  d-eog) 
Bacch.  15  —  8    =  23 

(vocis  &eog  6)  (vocis  d-eog  4) 

in  tetram. :  —  (1) 

Quos  numeros  qui  inspexerit,  statim  ei  adparebit,  simi- 
liter  atque  in  recentiore  Sophoclearum  fabularum  parte  in 
Euripideis  quoque  synizesis  licentiam  inde  ab  antiquioribus 
ad  recentiores  usque  quodanimotlo  increvisse :  etenim  quamvis 
praecipue  inter  posteriores  singulas  fabulas  non  eiusmodi  in 
hac  re  intercedat  discrimen,  ut  certus  quidam  progressus 
oculis  obversetur,  tamen  fabulas  post  Medeam  actas  aliquanto 
maiorem  quam  priores,  Alcestidem  et  Medeam,  exemplorum 
numerum  exhibere  primo  obtutu  elucet.  Tamen  huic  exem- 
plorum  numero  tantum  tribui  non  posse  in  propatulo  est,  ut  in 
eis  fabulis,  quae  quo  tempore  actae  sint  nescimus,  simili  modo 
atque  metijorum  severitas.  aut  neglegentia,  solutiones  in  tri- 
metris  admissae  aliaque  liuius  modi  ad  tempus  ordinemque 
definienda  multum  conferre  putentur.  At  ne  in  talibus  qui- 
dem  disquisitionibus  synizesin  prorsus  omitti  posse  cum  per- 
suasum  mihi  sit,  praeter  eas,  quas  supra  recensuimus  fabulas, 
etiam  reliquarum  synizesis  usum  brevissime  adumbrare  licebit. 
Itaque  leguntur  synizesis  exempla: 

in  trimetris :     in  anap.  syst. :       in  canticis : 
Androm.  23(24)  —  2  =  25 

(vocis  &eog  10  [11],  noletog  1) 
Hecub.  6  1  6  =  13 

(vocis  &e6g  4)  (vocis  d-eog  2) 

Electr.  12  2  7=21 

(vocis  &eog  7,  noXetog  2)    (vocis  d-eog)    (vocis  &eog  2) 
Heracl.  4  —  —  =4 

(vocis  &eog  3,  iroletog  1) 
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Herc,  fur.  12(13)  — 

(vocis  &eog  6  [7] ) 
Suppl.  18  (19)  2 

(vocis  $eog  8  [9],  noletog  3) 
Iph.  Taur.  25(27)  — 

(vocis  &s6g  22  [23]) 
Jon.  11  (13)  — 

(vocis  &£og  9,  nolewg  1) 
in  tetram. :  4  (vocis  d-£og) 
Cyclop.  6  — 

(vocis  &£og  4,  nolea  g  1) 
Phoeniss.  10  — 

(vocis  tt^bg  6) 
in  tetram.  —  (1)  (vocis  &£og). 

Quas  fabulas  singulas  si  tali  nunc  modo  pertractare  vel- 
lem,  ut,  quo  quaeque  tempore  acta  vicleretur,  accuratius  per- 
quirerem,  neque  nimium  fortasse  proficerem  et  iustos  fines 
merito  viderer  excedere:  quam  ob  causam  satis  habeo,  hos 
indices  proposuisse,  aliis  usum  eorum  relicturus.  — 


1  =  13 
(vocis  nofatog) 

4  =  24 
(vocis  &£og  1) 

4  —  29 
(vocis  &£og  1) 

9  zz  24 
(vocis  &tog  4) 

2  ~  12 
(vocis  &£og  1) 


Rhesum  tragoediam  seorsim  malui  tractare,  quam  inter 
genuinas  Euripidis  fabulas,  praesertim  cum  in  synizesi  quo- 
que  adhibenda,  quamquam  nimium  ab  illis  exemplaribus  non 
secedat,  discrimen  quoddam  exstare  saa  sponte  appareat.  In 
trimetris  igiturhuius  fabulae,  cum  vocis  &£og  una  sola  forma 
<f£olg  semel  synizesin  patiatur  v.  476  in  tertia  arsi,  creber- 
rima  illa  est  in  genetivis  nominum  propriorum  in  evs  exeun- 
tium;  quorum  cum  synizesi  pronuntianda  exstant:  ^Axillkoog: 
182.  491.  601;  HUog:  175  (pltitog  ABC)\  Tvdecog:  222; 
*Odvoo£0)g:  704.  722  (in  chori  trimetris) ;  praeterea  etiam 
v.  861  "OdvooUog  probabiliter  Fixius  scripsit.  Deinde  tri- 
syllaba  est  vox  yA%iXXka  979,  aQiozkag  479  (aQiOT£iag  B 
aoioiiug  |CJ  uowiug  bc  aQiOTiag  AB[C]),  nisi  cum  Brunckio 
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rectius  scribatur  iuiatijs,  Alvias  bisyllabum  est  85,  Aivea 
90,  Aiveav  585.  Difficilius  autem  est  ad  diiudicandum, 
utrum  v.  882  Valckenaerius  recte  XetocpoQ  vg  {letocpoQov 
Kirchhoff.)  tribuerit  necne;  qua  de  re  mihi  quidem  adhuc 
non  prorsus  constat.  —  In  anapaesticis  systematis  unum 
paoiletog  trisyllabum  invenitur  v.  2;  certe  enim,  de  qua 
cogitare  possis,  synizesis  in  voce  veod/tr^ov  facta  etsi  non 
omni  exemplari  destituta  (cf.  Neomole/nog)  probabilitatis 
specie  caret.  —  In  melicis  vero  Rhesi  partibus  exceptis  duo- 
bus  illis  trimetris,  qui  trisyllabum  exhibent  ''Odvaaeiog  (704. 
722),  quantum  equidem  vidi,  onmino  nullum  synizesis  cernitur 
vestigium.  Quae  res  magni  profecto  esset  aestimanda,  nisi 
etiam  in  Euripidis  fabulis  pluribus  carmina  multo  parciorem 
synizesis  exemplorum  numerum  exhiberent  quam  diverbia, 
illuni  quidem  in  modum,  ut  Heraclidarum  partes  melicae  (in 
Cyclope  enim  nescio  an  dramatis  satyrici  proprietati  idem 
sit  tribuendum)  ne  unum  quidem  habeant  exemplum,  aliarum 
fabularum  nonnullarum  duo  triave. 

De  minorum  poetarum  tragicorum  fragmentis  paucissima 
sufficient.  Quorum  cuin  pleraque  synizesis  exempla  occasione 
oblata  supra  memoraverimus,  velut  dvdecov  Chaerem.  fr.  10, 
oareoiaiv  Choeril.  fr.  2  sim.,  e  trimetris  quidem  adponenda 
sunt  haece:  &eov  frgm.  adesp.  397.  (y  post  tteov  inseruit 
Wagnerus,  Nauckius:  «fortasse  $ewv  eqpievnov  praestat»), 
\i%illeios  frgm.  adesp.  295.  Jonis  vero  in  fragmento  21 
probabilius  mihi  videtur  oqttjv  cum  Dindorfio  reponere  quam 
synizesin  primae  et  alterius  syllabae  vocis  tOQzijv  traditae 
agnoscere.  Aperte  autem  corruptus  est  Moschionis  versus, 
frgm.  7,  13:  dll*  r]v  dxvf.aov  xcoqpevotaa  Qeovaa  yrj,  ubi 
eleganter  nec  tamen  probabiliter  Meinekius  xtocpd  xrjQevovaa, 
Heerenius  xtoyd  t  extpeQovaa,  alii  alia.  Denique  canticorum 
in  partibus,  quae  servantur,  quantum  ego  cognovi,  nulla  syni- 
zesis  exempla  obviam  fiunt. 
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5. 


Habes  iam  quae  de  singulis  synizesis  exemplis  a  poetis  tra- 
gicis  Graecis  usurpatis  in  promptu  mihi  erant.  Operae  autem 
vix  pretium  suscepturus  viderer,  si,  quod  illis  perlustratis  sponte 
apparet  atque  elucet,  fusius  hic  expositurus  essem,  quibus  om- 
nino  in  vocabulis  formisque  synizesis  usus  inveniatur;  vel  hoc 
silentio  tegere  possim  praeter  unius  vocis  Oeog.  dea  formas 
atque  unum  alterumve  exemplum  metri  necessitate  procreatuin 
eam  fere  non  fuisse  admissam  nisi  in  terminationibus  vocabu- 
lorum,  quarum  prior  syllaba  e  literam  exhiberet.  Restat  vero 
iam  commentationis  pars  haud  ita  levis,  quae  quamvis  iden- 
tidem  paucis  supra  perstricta  verbis  hic  fusius  integra  erit 
exponenda  :  illam  dico  quaestionem,  qualis  inter  synizesis  usum 
et  metri  rationes  intercedat  conexus  numque  probabile  omnino 
sit  extitisse  huiusmodi  conexum.  Qua  in  re  cum  rectissime 
a  Ptiimpelio  nonnulla  sint  observata,  tota  disquisitio  nondum 
absoluta  est  et  ad  finem  perducta ;  quamobrem  ne  acta  videar 
agere  non  vereor  denuo  in  illam  rem  inquisiturus.  Xeque 
tamen  certos  ultra  fines  progredi  expediet,  immo,  quo  magis 
abstineamus  a  libidinis  luxuriantis  ludibriis  quoque  firmius 
paretur  fundainentum ,  solos  trimetros  accuratius  examinare 
utilissimuin  existumo.  Ubi  nescio  an  recte  initium  ceperit 
Rumpelius  ab  unica  voce  disyllaba,  quae  cum  synizesi  in 
diverbiis  pronuntianda  exstat,  Oeog,  Oea  (neque  enim  mono- 
syllabi  vocabuli  sa  Sophoclei  hoc  loco  iure  puto  rationem 
posse  haberi).  Huius  igitur  vocabuli  cum  synizesi  efferendi 
tormas  solis  dativis  Oso7oi(v),  Oealoi(v)  exceptis  in  novem  trime- 
tri  locis  diversis  adhil)eri  ])otuisse  patet  (1  A_  11! _  11 !_?_), 
re  autem  vera  trium  tragicorum  exempla  hunc  fere  in  modum 
inter  singulos  pedes  distributa  sunt,  ut  exstent: 

apud  Aeschyl. :    apud  Sopliocl. :     apud  Eurip. : 
in     I.  thesi:      —  —  1 

in     I.  arsi:        1  12  32 

in    II.  arsi:       —  —  3 
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apud  Aeschyl. :     apud  Sophocl. :     apud  Eurip. : 
in  III.  thesi:     —  8  44 

in  III.  arsi:       (2)  6  66 

in    V.  arsi:       —  —  1 

Quae  cum  ita  sint,  vocis  &eog,  #ecc  synizeses  admissas 
fuisse  tantum  in  prima  arsi  tertiaque  thesi  et  arsi,  quinque 
autein  exempla  aliena  ab  hac  lege,  praesertim  cum  ex  parte 
quidem  etiam  alias  ab  causas  dubitationes  moveant,  utique 
esse  damnanda  atque  eliminanda  supra  exposui  neque  huius 
sententiae  causas  a  quoquam  iam  puto  desiderari.  Talis'  autem 
lex  unde  originem  traxerit  quoque  nitatur  fundamento,  prius- 
quam  alia  synizesis  exempla  intuiti  simus,  paruniper  in 
medio  relinquamus.  Itaque  eorum  vocabulorum,  quae  per 
synizesin  disyllaba  aut  trisyllaba  aut  quadrisyllaba  nunt,  ut 
inprimis  ea  respiciamus,  in  quibus  syllabas  per  synizesin 
coartatas  brevis  anteeat  syllaba,  horum  prorsus  alia  videtur 
condicio  esse  quam  synizesis  in  voce  O-eog,  &ea  factae. 
Nam  si  ex  illorum  numero  omnes  eas  excludiinus  voces  ana- 
paesticas,  quae  in  primo  leguntur  pede,  tamquam  dubias, 
praeterea  jioQyvQea  illud  Aeschyleum  et  si  quod  aliud  exem- 
plum  non  positum  est  extra  dubitationem,  gravissima  profecto 
est  vocis  noleiog  synizesis,  cuius  exempla  leguntur: 

Aeschylea :        Sophoclea :      Euripidea : 
1  1 

1  6 

—  3 

6  2 

Exstat  igitur  haec  synizesis  omisso  primo  pede  in  om- 
nibus  trimetri  pedibus  praeter  unum  tertium,  in  quo  propter 
caesuram  eam  esse  vitatam  vix  est  cur  moneam  *) ;  quod  vero 


in  II.  pede: 

2 

in  IV.  pede : 

6 

in  V.  pede: 

4 

in  VI.  pede: 

4 

:)  praeterea  cf.  Rumpel.  1.  c.  p.  250:  tAusserdem  liebten  die  tra- 
giker  iiberhaupt  nicht  ein  zweisilbiges  wort  mit  iambischer  messung  im 
dritten  fuss.  Man  findet  im  ganzen  nur  241  derartige  trimeter  (148  bei 
Aeschylus,  94  bei  Sophocles,  99  bei  Euripides),  und  da  in  108  von 
diesen  elidirte  worter  zur  verwendung  kommen,  so  bleiben  nur  133 
iibrig,  in  welchen  der  dritte  fuss  aus  einem  vollstandigen  iambischen 
worte  bestebt\ 
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in  quarto  et  sexto  pede  in  imiversum  quidem  plura  inveniun- 
tur  exempla  quam  in  quinto,  id  magis  fortuito  factum  quam  cum 
Rumpelio  certae  cuidam  causae  tribuendum  milii  videtur. 
Deinde  similis  aliorum  quoque  vocabulorum  ratio  est,  quorum 
synizesin  brevis  antecedit  syllaba.  Quorum  cpovkog  semel  in 
quarto  exstat  pede,  ^Ai«piaQetog,  yjiacpiaoeto,  cuius  synizesis 
quattuor  diversis  modis  adhiberi  potuit,  ita  ut  bis  in  quartam 
semel  in  quintam  arsin  synizesis  cadat,  Meveletog,  Meveletov, 

quibus  \iti  licuit   sex  modis  I  ^  rj  "  ^  ^  ~  ~  1,  bis  in 


primo  pede ,  bis  tali  ratione .  ut  synizesis  in  tertiam  thesin 
quadret.  Quibus  in  vocibus,  quantum  quidem  nobis  iudicare 
licet,  cum  nulla  aut  perparva  metri  ratio  sit  habita,  ad  voca- 
buli  $eog  exemplar  propius  accedunt  onmia  fere  alius  modi 
exempla,  talia  scilicet.  quae  aut  creticum  efficiimt  aut  cretico 
finiuntur.  Atque  creticum  quidem  quae  efficiunt,  qualia  simt 
Alykog,  reiykov  sim.,  cum  synizesi  spondei  mensuram  adrogent. 
per  se  tres  facile  trimetri  locos  occupare  possunt:  nimirum 
cum  a  tertio  pede  propter  caesuram  quodammodo  excludantur, 
ab  arsi  quarti  quintique  thesi  propter  pausam,  quae  dicitur, 
Personianam,  patent  illis  et  primus  et  quintus  pes  et  secunda 
pedis  arsis  thesisque  tertii.  At  horum  locorum  revera  non 
occupant  nisi  duos :  primum  (in  quo  apud  Aeschylum,  Sophoclem. 
Euripidem  circiter  22  exempla  exstant)  et  supremum  (in  quo 
exempla  21  inveniuntur) ,  altero  nusquam  utuntur.  Quibus 
vocibus  accedunt  vocabula  talem  aequantes  mensuram  qualem 

^Odvookog,  ^Ayillkog;   quae   cum  synizesi   efferenda  ( ) 

tantum  ante  caesuram  penthemimeren  potuerunt  adhiberi, 
quippe  quod  quinti  pedis  thesis  longam  in  tali  vocabulo  sylla- 
bam  respueret.  Denique.  si  omittimus  onmes  voces  ambiguas, 
restant  solae  voces  Neomolei-iog  et  FvQvorkog;  quarum  illa  ter 
ita  ut  in  tertiam  arsin  cadat  synizesis  legitur,  semel  ut  in 
eandem  thesin,    haec,    cum    duplici   fortasse    modo   trimetro 

adaptari    potuerit    ( r^Hl f^l ),    in    tertio    i>ede 

propter  caesuram  nusquam  inveuiri  facile  intellegitur.  Iani 
quae  his  e  rebus  possint  concludi   circumspiciamus.     Atque 
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quo  magis  vocis  feog  synizeses  vitatas  esse  videmus  praece- 
denti  syllaba  brevi,  eo  maiore  cum  facilitate  synizesin  pro- 
nuntiari  aclparet  potuisse,  cum  eiusdem  vocabuli  anteiret  syllaba 
correpta;  quam  ob  causain  talibus  in  vocabulis,  certe  in  voce* 
Tiolewg,  praeterquam  quod  haec  non  intrabat  pedem  tertium, 
metri  ratio  haberetur  vix,  ut  videtur,  necesse  fuit.  Contra 
in  vocabulis  trisyllabis  vel  quadrisyllabis,  ubi  syllaba  producta 
anteibat,  similiter  atque  in  voce  deog,  etiamsi  e  vocabulorum 
^Odvoohog,  yJxdXkog  sim.  synizesi  nihil  fere  effici  possit, 
EvQvoikog  autem  trisyllabum  prorsus  singulare  sit  aliorumque 
eiusdem  modi  vocabulorem  analogia  destitutum,  metri  ita 
videtur  ratio  habita,  ut  tantum  in  prima  arsi  et  tertia  thesi 
arsique  eorum  synizesis  admitteretur.  Porro  horum  vocabu- 
lorum  prorsus  siinilis  est  condicio  atque  vocis  Neo^czoXetnog. 
Qualis  lex  unde  orta"  sit  si  quaerimus,  primo  apertum  est 
obtutu,  huiusmodi  synizeses  solas  tales  sedes  occupare,  quae 
aut  maiore  utantur  libertate  aut  versus  rationibus  quodam- 
modo  pressae  sint  atque  promineant,  ita  ut  rhythmi  vi  atque 
impetu  pronuntiandi  difficultates  facilius  removeantur  atque 
eliminentur,  quas  inter  difficultates  synizesin  esse  referendam 
neininem  puto  negaturum.  Atque  in  tertio  quidem  pede  quod 
vocis  fcog  eiusque  similium  usurpantur  synizeses,  unice  cae- 
surae  deberi,  id  confirmatum  iri  puto  conlatis  tetrametris 
trochaicis.  Exceptis  enim,  quae  Bacch.  606,  Orest.  730,  Phoen. 
608  perverse  tradi  diximus  synizesis  exemplis,  omnes  quae 
in  his  tetrametris  leguntur  synizesis  inter  diversos  pedes  tali 
modo  distributae  sunt,  ut  in  prima  arsi  exstet  unum  exemplum 
Aeschyleum,  in  altera  unum  Sophocleum,  unum  Euripideuin,  in 
quarta  thesi  h.  e.  ante  caesuram  principalem  quinque  Euri- 
pidis  exempla,    post   eandem    caesuram   unum  Aeschyli  duo 

Euripidis   (1_A tl^  — )•     Itaque  hic  quoque, 

etsi  perparvus  est  exemplorum  numerus,  pleraque  inveniuntur 
in  iis  locis  qui  caesurae  vi  gravitatem  quandam  accepere. 
Similiter,  quantum  quidem  enucleare  licebit  paucissimis  exem- 
plis  servatis,  in  aliis  quoque  metris  tale  inter  versum  et 
synizesis  usum  intercedere   vinculum  probatum  iri  spero,  ut 
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solis  in  illis  locis  synizesin  adniitti  adpareat,  qui  versus  ratio- 
nibus  pressi  facillime  illam  licentiam  superare  possint.  Verum 
haec  nietra  singillatim  pertractare  meum  non  est ;  immo  satis 
habeo  hic  pauca  cle  illis  significasse.  Yelut  in  dochmiis  cum 
haud  ita  parvus  synizesis  exemplorum  numerus  adpareat,  in 
suprema  arsi  multo  plurima  exstant,  Aeschylea  quidem 
quinque  apud  Euripidem  quattuor ;  primum  locum  in  uno  tan- 
tum  Aeschylis  versu  synizesis  tenet  (Sept.  158:  enaX\'§etov, 
tertium  semel  apud  eundem  (Suppl.  480).  Quibus  exemplis 
si  adponere  licet  etiam  reariag  trisyllabum  ab  Euripide 
factum,  illud  quidem  invenitur  bis  terve  in  altera  arsi  ad- 
hibitum.  Pariter  nescio  an  in  anapaesticis  quoque  syste- 
matis  certa  statui  possit  lex  certaeque  sedes  ab  synizesis 
exemplis  occupatae.  Xam  ut  ordiamur  de  Euripide,  quippe 
qui  plurima  exhibeat  exempla,  eorum  quae  libri  tradiderunt 
quindecim  ita  parata  sunt  ut  in  arsin  (_iveL^-i)  quadret 
synizesis,  duo  vel  tria,  ut  in  syllabam  pedis  initialem :  horuin 
autem  ex  numero  spurii  videntur  duo  versus,  Iphig.  Aul.  596 
et  602,  alter  insuper  corruptus,  in  tertio  vero  (Orest.  1683) 
nonnullorum  codicum  scriptura  &e 6v  certe  praeferenda  est  cuni 
Dindorfio  r).  Quam  rem  cum  facile  quispiam  eo  possit  expli- 
care ,  quod  ipsa  vocabula  cum  synizesi  pronuntianda  talem 
fiagitasse  positionem  contendat,  ei  ferme  adstipulari  possumus 
in  talibus  vocabulis,  qualia  sunt  ftaoiketog,  Qr^oeujg  sim.,  verum 
alia  certe  in  voce  tteos  res  est,  cuius  non  minus  quattuor 
exstant  exempla.  Similiter  autem  atque  Euripidis  exempla 
ad  uniiin  fere  omnia  Aeschyli  quae  exstant  tria  instructa 
sunt,  qui  quod  exhibet  tertium,  dummodo  genuinum  sit,  id  in 
fine  paroemiaci  legitur  (exnvetov:  Again.  1493).  Neque  aliena 
sunt  al)  eadem  ratione  Sophoclis  exempla  septem,  quorum  in 
numero    duo    vocis  tteog;   obstant  vero  duo   tantum,    Kqhov 


!)  Omisi  hic  quae  in  fragmeDtis  Euripideis  leguntur  excmpla  duo, 
quorum  altcrum  836 ,  2  concinit  cum  quindecim  servatarum  fabularum 
exemplis,  alterum  (523,  2  pugnat  neque  tamen  reprehendendi  praebet 
ansam. 
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alterum  Antig.  156,  procul  dubio  me  quideiii  iudice  spurium, 
de  quo  satis  iam  dictum  est,  alterum  &ecov  Philoct.  19G  quod 
et  ipsuin  ne  falsum  sit  vereor.  Nam  cum  libri  ibi  tradant: 
ovx  eotf  bucog  ov  &ecov  tov  f.ieXeTPn  volgata  scriptura:  ovv. 
eoO^  cog  ov  Vscov  xov  fielhrj  soli  Porsoni  coniecturae  debetur ; 
verum  nescio  an  gravius  in  hoc  versu  vitium  latere  putan- 
dum  sit. 

Sed  haec  hactenus.  Hoc  certe  demonstrasse  mihi  videor, 
synizesis  licentiam,  cum  et  metri  severitati  aliquantuni  ad- 
versaretur  et  pronuntiandi  pararet  difficultates,  apud  tragicos 
quidem  poetas  talibus  circumscriptani  fuisse  terminis,  ut  in 
summa  tantum  illi  versuuni  loci,  qui  gravitate  quadam  insignes 
ictuque  quodam  praediti  essent,   ei  recipiendae   aptae  essent. 


II. 

De  locis  nonnullis  Euripideis. 


1. 

AIc.  533.  Ad.  ddve7og,  allcog  d^  r]v  avuyxaia  dofioig. 

Versum  quem  proposui  cum  plerique  fere  editores  ita 
ut  codices  exhibent  sanum  esse  censuerint,  pro  sano  equidem 
vix  puto  haberi  posse ;  recteque  mihi  Blomfieldus  et  Nauckius 
in  verbis  Slkcog  cf  haesitasse  videntur.  Quorum  prior  ut 
versum  emendaret  quae  proposuit :  aXX'  aig  vel  a/X  cod\ 
eorum  neutrum  ne  traditis  quidem  allcog  <T  multum  praestare 
persuasum  habeo;  posterior  autem  suspectam  dixit  vocem 
aXXcog  emendatione  non  tentata.  Sed  ut  ad  ea  quae  in  co- 
dicibus  leguntur  verba  iam  accedamus,  nihil  aliud,  aliquem  ut 
praebeant  sensum,  ea  possunt  signihcare  nisi  hoc,  quod  etiam 
Matthiaeus  collato  v.  333  voluisse  videtur:  «avyyevr\g  quidem 
non  fuit,  sed  aliter  avayy.aia  d6[.ioig'« ;  certe  vocabula  aXhxjg 
d'  non  possunt  posita  esse  pro  simplici  al).a  sive  de  *).  Num 
vero  Matthiaei  illa  explicatio  omnibus  numeris  sit  absoluta, 
non  una  tantum  exstat  causa  ex  qua  dubitem.  Neque  enim 
satis  placere  videtur  illud  So/uoLg  prorsus  nude  positum  nulla 
accuratiore  adiecta  definitione,  neque  ipsam  illam  rem,  de  qua 


l)  quamobrom  minus  accurata  cst  Hartungi  intorpretatio:   tein  frem- 
dos,  doch  dom  Ilauso  ong  vc^bundcnos^ 
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a  Matthiaeo  est  cogitatum,  apte  hic  proferri  potuisse  existumo. 
Nam  per  totam  hauc  fabulae  scaenam  aperte  Admetus  ut 
luctus  magnitudinem  Herculem  celet,  et  ambiguitate  quadam 
utitur  dicendi  et  ubicunque  ipsa  res  ei  adtingenda  est, 
quantum  potest,  parvam  levemque  illam  reddere  studet ;  quare 
verisimile  non  est,  illum  hoc  uno  versu  aliter  versari,  prae- 
cipue  cum  versus  535  omnino  diversam  ab  hodierna  v.  533 
specie  speciem  prae  se  ferat.  Praeterea  ipsum  illud  quod 
Hercules  respondit :  ntog  ovv  ev  oixoig  oolotv  dlleosv  (iiov 
denionstrare  videtur,  Admetum  nihil  ante  dixisse  nisi  hoc, 
mulierem  mortuam  genere  se  non  attigisse.  Verba  autem 
Iv  oixotg  oolotv  tummodo  bene  sese  habent,  si  aliud  prae- 
cessit  verbum  cui  ooioiv  illud  opponeretur.  Quas  ab  causas, 
si  quid  video,  versus  tali  modo  emendandus  est : 
ottvuog,   dllotg  (f  fjv  dvayxala  douotg. 


2. 

Bacch.  215  sq.     Ixdr^tog  ojv  jttev  Trjgd*  hvyiavov  %&ov6gf 
xkvio  de  veo^ta  irjvd    ava  ncokiv  xaxd, 
yvvalxag  q/uv  xrl. 
Primi  hi  longioris  Penthei  orationis  versus,    quamquam 
non  uno  tantum  nomine  gravissimas  in  iis  inesse   offensiones 
persuasum    mihi    est,    nullum    adhuc    editorem    offenderunt, 
praeterquam  quod  unus  Nauckius  pro  voce  %$ovog  215  nolewg 
potius    scribi    existumavit;    quin    etiam   nuper   Pfanderus    in 
commentatione  de  Euripidis  Bacchis  non   solum  omnia  sana 
ratus  est  sed   etiam  ex  uno  v.  215  perversissime   conclusit, 
Penthei  qui  ageret  personam  histrionem  non  regia  veste  indutum 
in  scaenam  hic  prodiisse  sed  vestitu  itineri  accommodato,  quo 
minus  abhorreret  ab  hac  priore  eius  specie  posterior  a  Baccho 
in  furorem  impulsi.     Quibus  missis  ipse  iam  causas  exponam, 
quae  ut  de  versuum  215  sq.  fide   dubitem  me  permoveant. 
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At  taceam  hoc  omnino  non  bene  institutum  videri  quod  verba 
prioris  versus  rrjgde  y$oi6g  statim  sequantur  in  altero  verba 
znd1  dvd  nrohv,  quam  repetitionem,  etiamsi  levioris  sit  mo- 
menti,  molestam  q  lodammodo  esse  puto ;  molestior  etiam  fieret, 
si  Tiofatog  cum  Nauckio  restitueremus.  Qua  re  gravius  mihi 
videtur  quod  tota  versuum  215  et  216  structura  verborum 
non  ita  sese  habet  ut  satisfacere  possit.  Quid  quod  haud 
apte  vel  ne  recte  quidem  haec  duo  enuntiata  inter  se  oppo- 
nuntur  particulis  fiiv  et  Je  adiectis,  prius  quidem  sxdr^io? 
tSv  ervyyavov,  alterum  xXvto  veoyjtd  xaxd;  immo  si  exdr/uog  vov 
xrl.  praecedit,  notionem  quandam  illis  oppositam  expectes 
qualis  est  ndoeiui  sive  ijxto.  Quo  accedit,  quod  in  tota 
Baccharum  fabula  praeter  hunc  locum  ne  uno  quidem  verbo 
commemoratur,  Pentheum  exdypov  fuisse ;  atque,  quod  gra- 
vissimum  puto,  ne  Cadmus  quidem  in  iis  versibus,  quibus 
Penthei  adventum  demonstrat,  212  sqq.,  eius  absentiam  me- 
morat  aut  significat.  Praeterea  ipsius  quoque  tragoediae 
progressus  non  efticit,  ut  Penthei  absentiam  pro  verisimili 
habeamus;  certe  quidem  ea  quae  Pentheus  tamquam  veoyjid 
xaxd  pronuntiat.  neque  Tiresiae  neque  Cadmo  antea  sunt 
nota,  qui  mulierum  furoris  bacchici  mentionem  non  faciunt 
(cf.  v.  195  sq.)  et  ipsa  Bacchi  vis  ipseque  eius  impetus  belle 
eo  depingi  potuerunt,  quod  mulieres  tanta  cum  celeritate  atque 
furore  urbem  deseruisse  poeta  finxit,  ut  ipsum  regem  initio 
laterent.  Sed  restat  adhuc  quo  versus.115  auctoritas  gra- 
vissime  infringatur.  In  Hippolyto  enim  de  Theseo  absente 
nutrix  haec  dicit  (v.  281): 

exd/jfiog  uiv  ydo  irjgde  rvyyavei  y&ovog, 
ibique  quin  rectissime  hic  versus  sese  habeat  non  est  qui 
possit  dubitare.  Ceteras  autem  de  versibus  215  sq.  Baccharum 
quas  supra  exposuimus  dubitationes  si  respicis,  quid  fit  veri- 
similius  quam  versum  215  non  ipsius  esse  Euripidis,  sed  ab 
histrione  quodam  vel  interpolatore  profectum,  qui  Hippolyti 
vcrsiim  quae  mutari  opus  erat  mutatis  in  Baccharum  con- 
textum  intruserit  V  Scribendum  igitur  censeo  orationis  initium 
hoc  vel  simili  modo: 
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xXvto  veo%(ta  vqvd^  ava  titoXiv  xaxa 

yvvalxag  rj(dv  xtX. 
aut  servata  tota    v.   216  lectione  tradita   unum   vel  plures 
versus  antea  intercidisse  statuendum. 


Bacch.  358  sq.     co   g%8tXi    cog   ovx   oloOa  nov  tzot   el  Xoytov 
(ti(t?-vag  ?]d?]  xal  tiqIv  igiavyg  cpQevcov. 

Haec  verba,  qualia  in  libris  exstant,  quin  recte  essent 
tradita  nemo  fere  adhuc  fuit  qui  dubitaret,  sola  de  construc- 
tione  versus  alterius  iuter  Elmsleium,  Hermannum  alios  et 
Brunckium  atque  Matthiaeum  discrimen  intercessit,  quorum 
priores  ?;'(?//  cum  voce  (ti(t?]vag  coniunxere,  hi  ad  ea  quae 
sequntur  v.erba  pertinere  putarunt,  quo  nihil  languidius 
fingi  posse  Herniannus  dixit.  Utut  autem  de  hac  quaestione 
iudicamus,  certe  in  neutra  constructione  versum  359  apte 
equidem  possum  explicare.  IIqLv  enim  illud  tali  modo  ad- 
hibitum  nihil  aliud  signiiicare  posse  puto  quam  Latinum  ,antea, 
priore,  pristino  tempore';  eam  ob  causam,  sive  cum  praece- 
dentibus  sive  cum  insequentibus  verbis  ijdt]  coniungis,  verborum 
xai  tcqIv  i^eoTi^g  cpQevtov  nullus  esse  potest  sensus  nisi  hic: 
«(etiam)  antea,  priore  tempore  de  mentis  statu  deiectus  ,es.» 
Quod  aptum  non  esse  fortasse  iam  Badhainus  et  Herwerdenus 
(ad  Soph.  Oed.  Reg.  p.  114)  iudicaverunt  qui  versum  359 
hoc  modo  scribendum  praeposuerunt  (ti(ir^vag  ijdrj  xal  tiqiv 
i$eoTtog  cfQevth;  quam  coniecturam  quamvis  veri  quid  teneat, 
tamen  suflicere  non  puto.  Mea  enim  ex  opinione  haec  ge- 
nuina  versus  359  fuit  scriptura : 

(ti(t?jvag  rjdrj  tcov  uqiv  sgsoTCog  cpQSvcov 

Simili  modo  locutum  videmus  Euripidem  in  Orestis  v. 
216  et  in  Bacch.  v.  1271;  praeterea  componere  licet  etiam 
Bacch.  944.  — 

Restat  autem  ut  de  Alciphronis  (III  2)  iudicem  verbis: 
(ti(trtvag,  co  9-vyaTQiov,  xal  alrjd-ttig  i^ioT^g ;  quae  cum  libenter 
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concedam  e  nostro  versu  posse  fluxisse,  multo  magis  puto 
favere  ei  quam  protuli  coniecturae  quam  eis  quae  in  libris 
tradita  sunt;  certe  quidem  fte/itrjvag  xal  ei-eoiijg,  si  Alciphronem 
ex  memoria  Euripidis  versum  spectasse  consideras,  idem  est 
ac  psftrjvag  e^eoTcog. 


4. 

Bacch.  723  sq. :  c$  de  ztjv  TeTayjuevrjv 

coQav  exivovv  Svqoov  elg  paxxev/uaTa 
^lax^ov  a&Qoq)  OTO/taTi  tov  Jiog  ybvov 
Bqojuiov  xalovoai'  nav  de  ovvefidxxevo>  OQog 
xal  $fJQeg,  ovdev  cf  r)v  axivr^TOv  dQO(.t(^. 
Quae  omnia  sicuti  in  libris  exstant  uno  ovvef}axyvevo>  ex- 
cepto,  quod  collato  Longlno  de  subl.  p.  265  Porsonus  Advers. 
p.  266  correxit,  bene  tradita  esse  omnes  statuerunt; 
neque  ipse  moverim  dubitationem  nisi  quod  paulo  aliud 
de  versu  postremo  mihi  finxi  iudicium.  Nam  ut  de  sen- 
tentia  supremi  enimtiati  videamus,  etsi  concedo,  bene  ap- 
teque  posse  coniungi  dxivr^ov  dQo/utp,  nihil  aliud  versum  726 
et  sequentem  posse  significare  in  propatulo  est  nisi  hoc :  totus 
autem  mons  una  bacchabatur  ac  ferae;  nihil  non  cursu  erat 
motum;  quali  autem  ratione  diversissima  talia  inter  se  pos- 
sint  coniungi  equidem  non  intellego.  Sed  ut  accuratius  sen- 
tentiam  meam  exponam:  etsi  levioris  est  momenti,  quod 
dQo/itog  parum  idonee  videtur  adhibitus  esse  ad  bacchicum 
depingendum  furorem,  quo  tandem  referenda  sunt  illa  pos- 
trema:  ovdev  cf  r)v  dxivijTov  dQOftio?  Me  iudice  haec  non  dici 
potuerunt  nisi  de  animalibus,  non  de  aliis  quae  in  Cithaerone 
exstabant  rebus.  Tunc  autem  quid  totus  versus  727  sibi  vult 
post  egregiam  illam  versus  726  clausulam :  nav  de  ovve{idx%ev 
oQog,  quae  fere  ipsa  bacchicum  quendam  spirat  ardorem,  quis 
unquam  hoc  pacto  est  locutus,  ut  leviora  gravissimis  post- 
ponens  primum  universum  montem  bacchico  furore  paene  obru- 
tumfuisse  narraret,  deinde  feras  quoque  eius  vi  fuisse  infectas 

6 
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Quae  si  quis  consideraverit,  fortasse  mecum  faciet  versum  727 
Euripide  indignum  esse  censente.  Cuius  opinionis  nescio  an 
aliunde  repeti  possit  confirmatio.  Longini  enim  loco  iam  collato 
haec  fere  sunt  verba:  xal  naQtx  f.isv  Aloxvfop  naQado^tog  tcc 
tov  AvxovQyov  fiaolXeia  xaTa  Triv  enitpdveiav  zov  Jiovvoov 
freocpoQelTai 

ev&ovoia  drj  dto(.ia ,  ftaxxsvu  OTeyi]  • 
o  $  EvQiTcidrjg  to  avTo  tovO-'  heQtog  etpqdvvag  ejzecpcovrjo e 
ndv  de  ovxeftdxxev  OQog. 
Unde  si  repetam  iudicium,  fortasse  obiciatur,  ex  silentio, 
ut  dicere  solent,  me  conclusisse,  neque  habeo  quo  tale  oppro- 
brium  refutem ;  attamen  non  possum  quin  pjobabile  existumem 
a  Longino   sola  quae  afferet  verba  in  Euripidis  fabula  lecta 
esse.     Quibtis  sciolus  quidam  Byzantinus  facillimo   opere  ut 
poetae  verba  magis  explanaret  suisque   auribus  aptiora  red- 
deret,   malum  illum  versum  727  adicere  potuit.     At  ne  opus 
quidem  esse  Longini  auctoritate,  qua  coniecturam  meam  con- 
iirmein,   ipse   cum   versus  ei  probandae   sufficiat,   persuasum 
mihi  habeo. 


5. 

Helen.  497  sqq. :  noXXoi  yaQ  tog  el^aoiv  ev  noXXfj  x&ovl 

ovoftaTa  TavT  (corr.  Matth.)  s%ovoi  xai  noXig  noXei 
yvvrj  yvvaixl  t  '  ovdev  ovv  SavuaOTeov. 
De  sententia  horum  versuum  dubium  esse  nequit,  aptis- 
sima  quidem  sunt  verba  Menelai  mirum  illum  de  altera 
Helena  nuntium,  quem  modo  accepit,  secum  revolventis  ipsius- 
que  animi  motum  sedantis.  Qttomodo  autem  haec  verba  cum 
iis,  qttae  praecedttnt,  congruunt  quoqtte  modo  cum  illis  e  logica 
et  grammatica  ratione  cohaerent?  In  propatttlo  quidem  est, 
totam  Menelai  hanc  qtjolv  in  dttas  vel  tres  dividi  partes; 
quarum  prima  (483—496)  Menelaus  cum  describatur  qualis 
attditorum  novitate  paene  obrtttus  quid  de  iis  iudicet  nesciat, 
altera  pars  magis  erectttm  quidque  faciendttm  sit  secum   con- 
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siderantem  exhibet;  tertia  cleinde  (410—514)  arte  hac  quidem 
coniuncta  cum  altera  iterum  de  malis  suis  cogitantem  vide- 
mus  Menelaum  seque  ipsum  avayy.r(g  necessitate  proposita 
consolantem.  Prima  antem  illa  et  altera  pars  quo  vinculo 
inter  se  coniunctae  sunt?  rectene  verba  eyoj  /nev  ovx  eyaj  %L 
yQrj  Xeyeiv  sequuntur  illa  Tiollol  yay,  wg  et^aoiv,  mX.l  Pror- 
sus  inepte  haec  quidem  sequuntur,  immo  opus  erat,  si  quid 
sentio ,  pluribus  ante  describi ,  quo  pacto  sensim  sensimque 
Menelai  animus  sedetur  ac  tranquilletur.  Atque  hac  tenus, 
ut  nunc  video,  consentientes  mecum  habeo  Badhamum  (praef. 
in  Ion.  p.  XVI)  et  Hirzelium  (de  Eurip.  in  compon.  div.  arte 
p.  47) ;  qui  cum  ineptissimum  perversissimumque  ducant,  ver- 
sus  497 — 499  praecedentibus  continuo  subiungi,  «putidissimas 
oziyorg  e/tt^ohjnalovg,  qui  cum  praecedentibus  aperte  pug- 
nant»  h.  e.  vv.  497—499  delendas  proponunt.  Quo  modo  quod 
vitium  in  hoc  loco  inest,  neque  apte  neque  verisimiliter  puto  tolli. 
An  putabimus.  tali  modo  orationem  Menelai  bene  instructam 
fuisse,  ut  post  vv.  483 — 496  statim  subsecuti  sint  v.  500  sq.V 
Equidem  sic  neque  sententiarum.  conexum  perspicere  possum 
neque  quid  initium  v.  500  ovd''  av  xtL  sibi  velit  intelligere, 
quod  quo  referatur  non  exstat.  Contra  non  solum  arte  co- 
haerere  mihi  videntur  haec  cw<F  av  xtL  cum  iis  quae  prae- 
cedunt  verbis  ovdev  ovv  ^av/naGreov,  sed  etiam  versus  ipsi 
497  —  499  cur  putidissimi  vocentur,  causam  non  invenio;  immo 
ut  priores  Menelai  dubitationes  (490  sqq.)  removerentur,  fere 
opus  fuit  tali  vel  simili  eius  conclusione,  qualem  v.  497  sqq. 
exhibent.  Sed  ut  iam  brevis  sim,  Badhr.mi  coniectura  refutata, 
ea  corruptela  potius  locus  noster  laborare  videtur,  ut  qui  sen- 
tentiam  vv.  490—496  expressam  conciliaverint  cum  versibus 
497  sqq.  versus,  ii  librariorum  culpa  sive  alio  quodam  modo 
interciderint :  hisque  verisimile  est  sententiam  expressam  fuisse 
nou  nimis  alienam  a  postremis  illis  verbis  ovdev  ovv  davfta- 
oreov;  quale  ut  mihi  persuadeani ,  non  modo  particula  yao 
v.  497,  quae  sane,  ut  nunc  locus  exstat,  idoneam  rationem 
non  habet,  sed  etiam  conclusivo  illo  ovv  v.  499  perducor. 
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Helen.  1678  sq.     Tovg  evyevelg  ydo  ov  oxvyovoi  dai/uoveg, 

twv  (f  dvaoitr/trjTtov  /tdllov  eioiv  ol  novoi. 
Sic  cocl.  Florentinus.  Versus  autem  posterioris  et  sen- 
tentiam  et  dicendi  genus  Hartungius  iudicavit  omnino  ab 
Euripidis  usu  abhorrere  (»und  doch  kann  es  kaum  einen 
zweiten  in  den  Tragoedien  des  Euripides  geben,  der  seiner 
Denkungsweise  sowohl  als  auch  seiner  Ausdrucksweise  mehr 
widerstrebte»).  Vituperandam  enim  censuit  non  solum  con- 
temptionem  illam  hominum  obscuro  loco  natorum  versu  1679 
expressam  ipsamque  illam  opinioriem,  ex  qua  illi  pluribus 
afticerentur  malis  quam  ol  evyeveJg;  sed  etiam  de  voce  dva- 
oi^rjtog  dubitavit:  «Folgt  nun  daraus»,  inquit,  «dass  Enr. 
die  gemeinen  Leute  so  ohne  weiteres  und  ausser  Zusammen- 
hang  mit  synonymen  Worten  dvaoiV/umovg  genannt  haben 
werdeV»  Quibus  postremis  etiam  si  eam  ob  causam  adsentiri 
non  possum,  quod  ipso  opposito  illo  iovg  evyevelg  satis  cla- 
rum  esse  vocis  dvaoi&iitftog  signiticatum  arbitror,  totum 
versum  1679,  qualem  nunc  habemus  quin  ineptum  esse  iudi- 
cem  facere  non  possum.  Neque  vero,  cum  inepte  traditus 
esset  versus,  recte  Hartungius  eo  delatus  est  ut  totum 
suppositicium  esse  censeret;  nam  versu  1678  rovg  evyevelg 
ydq  ov  ozvyovoi  daiiioveg  non  potuisse  terminari  Dioscuro- 
rum  orationem  patere  mihi  videtur.  Qui  versus  quod  fere 
postulat  enuntiatum  sibi  oppositum,  unum  hoc  me  iudice 
esse  potest:  (zovg  evyevatg  ydo  ov  ocvyovoi  dai/ioveg),  sed 
plures  maioresque  eis  perferendi  sunt  labores  quam  volgi 
multitudini;  hanc  vero  sententiam  in  verbis  traditis  non  ex- 
stare  in  aperto  est.  De  restituendi  autem  ratione  cum  ipse 
dubius  haererem,  Buechelerus  mecum  communicavit,  mutatione 
satis  leni  ita  versui  posse  succurri,  ut  scriberetur:  twv  dva- 
Qi&itTjTWv  (Aallov  oyxovoiv  novoig;  twv  dvaot^/iirjTtov  utique 
habenda  esse  pro  genetivo  a  comparativo  (.tdllov  pendente 
equidem  iam  proposueram.  Atque  quo  magis  ipse  persuasum 
habeo  plerosque  puto  concessuros  esse,  tali  modo  summa  cum 
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probabilitate  poetae  sententiam  et  verba  in  universum  recu- 
perata  esse,  tantum  quod  verbum  pro  eioiv  corrupto  restitua- 
tur  ambigere  licet;  possis  enim  vel  de  verbo  acQovoiv  cogi- 
tare  vel  quod  nescio  an  probabilius  est  ceteris,  de  av^ovoiv 
conlato  Suppl.  v.  323  similibusque  locis  compluribus. 


7. 

Electr.  603  sq. :     vco  ovyyevw/Liat  vvyiog  rj  xad^  r/teQav; 

Tioiav  odov  TQanco(.ie$  eig  ey&Qovg  e/iovg; 
Quos  versus  ab  Euripidis  manu  profectos  non  esse,  iure, 
videtur  mihi  posse  statui ;  quam  ad  sententiam  quibus  adducar 
causis  breviter  exponam.  Primum  enim,  sive  cum  Hartungio 
duas  illas  interrogationes  tco  avyyevcof.iai  vvyiog  rj  y.alf  rj/ueQav 
in  unam  contrahimus  sive  cum  Seidlero  aliisque  verba  vvywg 
rj  xatf  r)(.ieQav  absolutam  per  se  interrogationem  conformare 
putamus,  onmino  non  intellego,  quem  aptum  sensum  verba 
illa  vv/iog  %  xaV  ?laeQav  possint  praebere;  certe  prorsus 
alia  res  est  in  Sophoclis  illis  versibus  a  Seidlero  conlatis, 
Electr.  1294:  arn-iaiv  otcov  cpavevxeg  rj  xexQVft/iteiOi  ye?.covrag 
ey$Qovg  Tiavoofiev  rfj  vvv  odco.  Deinde  versus  604  non  so- 
lum  dicendi  genus  molestum  esse  videtur,  sed  etiam  totus 
versus  molestissimus  fit  eo,  quod  eadem,  quae  Orestis  iam 
versibus  599  et  600  quaesiverat,  prorsus  inlepido  modo  denuo 
repetit;  quo  accedit  quod  non  huic  potissimum  interrogationi 
respondet  senex,  sed  ei  quam  vv.  601  et  602  Orestes  pro- 
tulerat.  Denique  haud  persuadeo  mihi,  tali  quinque  vel  sex 
interrogationum  cumulo  Orestis  orationein  bene  esse  exor- 
natam.  Immo.  tunc  deinum  etiam  duobus  illis  versibus  601 
et  602  suam  recuperari  vim  existumo,  cum  versus  603  et 
604  quasi  granmiatici  cuiusdam  vel  histrionis  additanientum 
damnaverimus. 
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8. 


Heracl.  297  sq.   ovx  eoTi  Tovde  naioi  xdlliov  yeQug 

rj  nciToog  eo&lov  xdyairov  necpvxevai  xtI. 
Sic  codices  B  et  C,  Stobaei  et  Orionis  libri  in  priore 
versu  ovx  soti  naiol  Tovde.  Etsi  concessero  exemplis  illis 
quae  Matthiaeus  ad  h.  v.  composuit,  praecipue  Medeae  v.  553. 
librorum  scripturam  xovde  rj  quodammodo  defendi  posse,  prae- 
cipue  cum  Tovde  illud  apud  Stobaeum  et  Orionein  alio  loco 
atque  in  nostris  codicibus  legatur,  prorsus  non  dubito  quin 
eodem  modo  ut  in  compluribus  aliis  versibus  similibus  Eu- 
ripides  scripserit : 

ovx  eoTiv  ovdev  naial  xakliov  yeQag 

?;  nazQog  eo&Xov  xayaOov  necfvxevai. 
Cuius    dictionis    cuin    comicoruin    praecipue    fragmenta 
cumuluin    paene    suppeditent    exeniploruin ,    Euripidea  pauca 
liceat  hic  affere.     Sic  Hecub.  805. 

ovx  eoTiv  ovdev  tcov  ev  dv&Qtonoig  toov; 
notissiinum  deinde  est  Orestis  fabulae  exordium,   alia  exstant 
exempla  frgm.  360: 

ovx  eoTt,  (jrjTQog  ovdev  rjdwv  Texvoig 
et  frgm.  395. 


9. 

Suppl.  301  sq. :     eyco  de  o\  co  nal,  nQcoTa  /ttev  tcc  tcov  O-ewv 

axoneiv  xelemo  /.irj  acpalrjg  dTi/naaag' 

oqpallei  yaQ  ev  tovto,)  /tiovq)  Ta?S  ev  cpQOvcov. 

Quorum  versuum  postremum  ab  Euripidis  contextu  alienum 

esse  censenti  Nauckio  cum  libenter  assentiar  («aut  corruptus 

aut  ab  Euripide  alienus»),    in   reliquis  quoque  vitium  latere 

puto  quod  adhuc  editores  fefellerit.  Verba  enim  tcx  tojv  decov 

axonelv  xeXevco    quamquam  suum  habere  explicatum  concedo, 

neque  prorsus  apte  neque  significanter  sententiam,  qua  opus 
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est,  exprimere  rnihi  videntur.  Nam  oxoneTv  verbum  certe  non 
habet  nisi  aut  contemplandi  intuendive  aut  considerandi  notio- 
nem,  per  se  autem  non  continet  respiciendi  timendique  signi- 
ficatum.  Quare  quamvis  in  verbis  oxoneTv  ra  tcov  Secov  concedam 
etiam  de  respiciendis  dis  vel  rebus  divinis  cogitari  posse,  tamen 
hanc  notionem  ipsis  verbis  clarius  significantiusque  expressum 
desidero,  cum  propter  ipsius  sententiae  naturam  tum  eam  ob 
causam,  ut  verba  /nr}  ocpcclfjg  aTLf-idoag  ac  prae  ceteris  aTi/ndoag 
habeant  quo  accurate  possint  referri.  Desidero  igitur  verbum 
contrarium  illi  dzifid^etv  idque  facili  negotio  ita  restitui  potest, 
ut  scribamus: 

eycoye  (vel  eyco  Se)  o ,  co  naT,  nqcoTa  fiev  Ta  tcov  Secov 
oefteiv  xelevco,  fir)  otpalfjg  aTijiidoag. 
Vocabula  oxoneTv  et  oefieiv  non  tantopere  diversa  inter 
se  sunt,  ut  a  libraris  ea  confusa  esse  cogitari  vix  possit; 
dicendi  autem  illud  genus  Ta  tcov  ttecov  akflav  haud  opus  erit 
pluribus  exemplis  confirmari.  Unum  igitur  sat  habeo  afferre 
Baccharum  versum  1150: 

to  ococpQoveTv  6e  xal  oefieiv  Ta  tcov  9etov 
xdXkiGTov  xtI. 
Ceterum  fortasse  iuvat  memorare,  eodem  modo,  quo  Aethra 
hoc  loco  proficiscatur  ab   evoeftla,    etiam  Hippolytum,    cum 
contra  Thesei  convicia  sese  defendat,  sic  ordiri: 

enloTaf.iai  ydo  JiQcoca  f.iev  O^eovg  oefieiv 
cpiloig  Te  %orjO$ai  xtI. 


Vita. 


Natus  sum  Christianus  Ludovicus  Georgius  Baier  Cassellis 
Hassorum  die  XXII I.  m.  Martii  a.  h.  s.  LIV.  patre  Alberto 
Elisabetha  matre.  Fidei  addictus  sum  evangelicae.  Literarum 
primordiis  imbutus  patriae  urbis  adii  gymnasium,  Lyceum 
Fridericianum,  quod  Matthiae  sub  auspiciis  tunc  temporis 
florebat.  Deinde  verno  a.  LXX.  Berolinensem  inii  disciplinam 
annoque  post  Bonnensem  hanc  inlustrem,  qua  ad  hoc  usque 
temporis  momentum  frui  licuit.  Docuerunt  me  Bergk,  Bernays, 
Buecheler,  Haupt,  Hiller,  Kirchhoff,  Usener  philologi ;  Simrock 
gerinanicus;  Weber  sanscriticus ;  Joh.  Schmidt,  Steinthal 
linguarum  scrutatores ;  Droysen,  de  Sybel,  Mommsen  historici ; 
Ern.  Curtius,  Dilthey,  Heydemann,  Kekule  archaeologi;  Alt- 
haus,  Meyer  philosophi;  theologus  catholicus  Reusch.  In 
philologicum  seminarium  regiuni  Bonnense  ut  reciperer,  cuius 
sodalis  fui  per  tria  semestria,  per  ununi  senior,  Buecheleri, 
Heimsoethi ,  Useneri  insigni  benevolentia  factum  est.  Praeterea 
exercitationibus  suis  ut  interessem  benigne  concesserunt  phi- 
lologicis  et  epigraphicis  Buecheler  et  Hiller,  archaeologicis 
Kekule,  paedagogicis  Meyer.  Quos  viros  omnes  optime  de 
me  meritos  nunquaui  het  quin  grato  aniino  profitear.  Prae  ce- 
teris  vero  singulari  me  sibi  devinxerunt  benevolentia  Buecheler 
et  Usener,  quorum  summa  cum  veneratione  mihi  semper  co- 
lenda  erunt  nomina. 


Sententiae  controversae. 


I.  Aeschyl.  Sept.  adv.  Th.  v.  216  sqq.: 

nvqyov  OTsysiv  ev%sa&s  tioIs^lov  6oqv 
ovxovv  xad*  sOTca  tcqoq  d-stov;  ctl£  ovv  &sovg 
Tovg  Trjg  alovorjg  nolsog  sxlsmsiv  koyog' 

exceptis  vocabulis  Tovg  Trjg  sani  sunt  unique  Eteocli  omnes 

tribuendi. 

II.  Sophocles  Polyxenae  fabulam  ita  narravit,  ut,  ante 
quam  Achillis  scdcolov  appareret,  Polyxena  immolaretur. 

III.  Eurip.  Electr.  v.  990  corrigendum  est: 

xai  toTv  afiopolv  avyyovs  xovqoiv 
Jtog. 

IV.  Eurip.  Baccharum  qui  in  libris  hodie  legitur  prolo 
gus,  eius  non  sunt  genuini  nisi  hi  versus :  1 — 13.  20.  26  —  27. 
32.  34—38.  43—49.  55—63. 

V.  In  Hecubae  anapaestis  (Eurip.  Hec.  59 — 97)  quae 
ad  Polyxenam  pertinent,  iure  dubites,  num  Euripidi  ipsi  de- 
beantur. 

VI.  Lucil.  sat.  XXVI.  fr.  XLL  Muell.  (Non.  324,  9) 
scribendum  est: 

coniugem  infidam,  inquinatam  familiam,  inpuram  domum. 

VII.  Quae  de  Neophrone  poeta  tragico  in  praef.  edit. 
Medeae  Euripideae  nuper  disseruit  Weckleinius ,  maximam 
parieni  veri  sunt  similia. 

VIII.  Cyclops  Euripidea  paullo  ante  Aristophanis  Vespas 
videtur  acta  esse. 

IX.  Tragicorum  Graecorum,  inprimis  Euripidis,  fragmenta, 
quae  in  Stobaei  florilegio  exstant,  e  libris  desumpta  sunt,  in 
quibus  fabulae  secundum  literarum  ordinem  dispositae  erant. 
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